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令和７年度第１回 あきる野市子ども・子育て会議

議 事 要 旨

１ 開催日時：令和７年６月３０日（月） 午後２時００分～午後４時３０分

２ 開催場所：あきる野市役所本庁舎５階５０３会議室

３ 出席者：委員１２人

４ 次第

（１） 開会

（２） 挨拶

委員長

改めましてこんにちは。今日議事項目がたくさんございまして、予定の 16 時を過ぎる可能性がありますの

で、円滑な審議にご協力いただければ大変ありがたいと思います。

事務局

議題に入ります前に、諮問案件が 2件ございます。諮問書を提出させていただきますのでよろしくお願いい

たします。

本件は、子ども・子育て会議条例第 2条の規定に基づき諮問するものであります。諮問事項といたしまして

は、本日配付いたしました資料 6あきる野市子どものための教育・保育給付に係る利用者負担額（保育料）の

改定及び資料 7あきる野市学童クラブに係る利用者負担額（育成料）の改定についてとなります。2件につき

まして、諮問させていただきます。

委員長

了解しました。

（３） 議事

①第２期あきる野市子ども・子育て支援総合計画の進捗状況について

事務局

資料１をご覧ください。こちらは、第２期計画の第４章にあります子ども・子育て家庭の支援を推進するた

めの 67 事業について、評価及び実績をまとめた資料になります。第２期計画の評価につきましては、計画書

に基づき、67事業ごとに設定した指標及び実施状況について点検評価をすることとしており、資料１の表の左

から３番目の欄に記載しています、67 の事業ごとに定めた令和６年度までの具体的な取り組み・目標に対する

評価及び実績等を赤枠の中に記載しております。どの事業につきましても概ね目標どおりの成果となっており

ますが、項目 58 につきましては、Ｅ評価としています。Ｅ評価とした理由につきましては、事業を中止をし

たということではなく、地域子育て支援拠点事業であります子育てひろばと一体化して、子育て世代同士の交

流等を促進して実施したためです。
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資料１の説明につきましては以上となりますが、事前質問にありました、第３期計画の評価につきましては、

実施回数等の評価だけではなく、今後アウトカム指標による評価の実施に向けて現在検討をしておりますので、

今後、子ども・子育て会議で協議していただきたいと思っております。また、その他、資料１の各項目につき

ましていくつか質問をいただいておりますが、本日配付した質問・意見まとめをもって回答とさせていただき

ます。

続きまして、資料２をご覧ください。こちらは計画書の 58ページから 69 ページまでに記載しております、

教育・保育と地域子ども・子育て支援事業に関する需要と供給等について、令和６年度の実績値と実績に対す

る評価を記載しております。こちらにつきましては、各担当から説明させていただきます。また、事前質問を

いただいておりますので、併せて説明をさせていただきたいと思います。

保育課から説明いたします。まず、幼児期の教育・保育の需要と供給の実績について、１号児の実績につき

ましては就学前の児童人口の減少に加え、認定こども園の保育認定児童数が増加しているということから、保

育需要の高まりもあり、昨年度の実績値よりも 72 人減少して計画値を下回るという結果になっております。

また、２号児、３号児につきましては、就学前児童人口の減少の影響により実績の数値は減少しておりますが、

計画値に対しては上回るという結果になっております。いずれも量の確保はしているというところで現状維持

し、事業を行っていきたいと考えております。それから、地域子ども・子育て支援事業の中で、本日、資料２

の差し替えをお配りさせていただいております。時間外保育事業（延長保育事業）につきまして、事前にお配

りした資料の８ページの令和６年度実績を 15 箇所、人数を 740 人と記載しておりましたが、令和６年度から

新規で１施設、延長保育事業を実施している施設があるため、差し替え資料のとおり、16ヶ所、830 人に訂正

をさせていただきます。新たに延長保育事業を開始されたというところで、昨年度実績よりも延べ 58 人増加

になります。計画値とほぼ同数となったことに加えて、新たに延長保育事業を実施する園が増えたというとこ

ろで、延長保育を必要とするニーズに応えることができたという形での評価に変えさせていただいております。

一時預かり事業、その他事業につきましても実際に提供体制が確保できているというところでの、評価を掲載

させていただいております。

また、事前に未就園児数がどの程度なのかとのご質問をいただいておりました。質問・意見まとめの NO.11

について、未就園児数の分析の資料を用意させていただきました。こちらにつきましては、4月 1日時点の０

歳児から５歳児までの就学前児童人口から各施設を利用されている方の人数を差し引くような形で、未就園児

数を算出しておりますが、就学前児童人口が住民基本台帳から拾っている人口であるのに対し、教育・保育施

設の利用者に関しましては、中には住民登録をされていない方も居住実態で市民とみなして在園される方、例

えば母子生活支援施設に入所されてる方などは住民基本台帳上登録がなくても、居住実態を確認した上で、市

民として在園をしていただくという形になっておりますので、誤差が生じます。例えば４歳児などは、住民基

本台帳上の人口が 498 人に対し、施設入所者が 500 人ということで、入所者の方が上回っている数字になって

おりますので、この辺の誤差がどうしても生じてしまうことをご理解をいただければと思います。ただ、こち

らをご覧になっていただいているとおり、３歳児、４歳児、５歳児に関してはほとんどの方がどちらかの施設

に入所されているということがお分かりいただけると思います。

続きまして、こども家庭センター子育て支援事業係からご説明をさせていただきます。7ページをご覧くだ

さい。利用者支援事業ですが、利用希望者の相談に対して、適切な情報提供を行わせていただき、必要な事業

につなげていくことを目的としている事業でございます。実績に対する評価としましては、元々の計画値の基

本型１箇所、母子保健型１箇所に対しまして、ここるの内におきまして、それぞれ１箇所の設置ができていた

というところで、このような評価とさせていただいております。令和６年度から、母子保健型からこども家庭

センター型に移行したことで、母子保健と児童福祉が連携協働し、母子保健、育児に関する様々な悩み等に対
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応することができたというふうに捉えています。次に、11 ページの子育て短期支援事業、ショートステイ事業

についてご説明いたします。ショートステイ事業ですが、乳幼児につきましては市外乳児院・児童養護施設、

小学生につきましては、市内の協力家庭と母子生活支援施設と調整を図った上で対応をさせていただいており

ます。量の見込みに対して利用件数が増加傾向にあります。この増加の理由をどう捉えていくかご質問いただ

いているところでございます。こちらの増加につきましては、同一世帯の方が複数、継続的に利用されるよう

な事例が非常に増えてきておりますので、そういったところの影響が多いものというふうに捉えています。続

きまして、14 ページをご覧ください。こちらは地域子育て支援拠点事業となっております。こちらは子育てひ

ろば事業のことを指しており、令和６年度は市内５箇所の子育てひろばで子育ての相談、子育てサークル活動

の場の提供、講座の実施などをさせていただきました。利用者数は、大人が 11,335 人で、計画値よりは少な

いですが、過年度と比較すると増加傾向にあります。今後も継続して子育てひろばの提供をさせていただき、

保護者の方同士の交流などにつなげていきたいというところでございます。こちらの方も１点ご質問をいただ

いております。５箇所のうち２箇所は保育園の中に設置されていますが、どれぐらいの利用状況があるのかと

いうご質問をいただいています。保育園の利用状況としては、延べ利用者数としまして、大人の方が 166 人、

子どもの方が 196 人の利用という実績になっております。続きまして、15ページと 16ページをご覧ください。

一時預かりについて、子育てひろばのここるの内でも一時預かりの事業を行っています。令和６年度につきま

しては、584 人で計画値より多い利用があり、保護者の方がリフレッシュ、通院時など、一時的に保育が必要

という際にご利用いただいているというような現状でございます。続きまして、17 ページと 18 ページのファ

ミリー・サポート・センター事業でございます。令和６年度につきましても、サービスを提供する提供会員さ

んの養成講習会を２回開催させていただきまして、市ホームページ、広報、チラシの配布等で周知活動を行わ

せていただいております。会員の方の登録数が、提供会員 197 人、両方会員 11 人となっております。また、

年間の利用件数は、全体で 1,008 件となっており、量の見込みと同程度のご利用がありました。今後につきま

しても継続的な周知活動を行わせていただき、サービスを提供する提供会員さんの増加に向けても継続的に取

り組んでいきます。

続きまして、児童館係から説明をさせていただきます。９ページをご覧ください。放課後の活動支援という

ことで、量の見込みにつきまして、令和６年度は 1,165 人を予定しておりましたが、実績といたしましては

1,192 人全て入所することができております。若竹学童クラブ及び増戸学童クラブを児童館機能付き学童クラ

ブに転用し、学校施設の一部を借用することで、児童の放課後の居場所の確保を行い、待機児童を解消いたし

ました。続きまして、ご質問をいくつかいただいております。まず、質問・意見まとめの№14については、諮

問の関係でありますので、後ほどご説明をさせていただきます。おやつ代につきまして、令和６年度までは現

金を学童クラブに持参したものを職員が回収しておりましたが、令和７年度からはおやつ代も含めまして育成

料として口座振替または納付書払いで徴収をいたしまして、おやつ代は市の予算から購入しているところで公

会計としております。次に５ページをご覧ください。こちらは学童クラブにおける量の確保と質の確保になり

ます。両方ともこちらは非常に大切なことであり、質の向上につきましては、職員の研修数や内容の見直し、

相談や意見がある場合には館長や事務長を通して相談するように声かけをしております。また、子どもたちの

意見の聴取といたしまして、先日、南秋留学童クラブにおいて、市にあったらいいと思う場所、休日の過ごし

方などについて、直接、意見を聞く機会を設けました。また幼児クラブを対象といたしましたイベントでは、

気軽に参加できるよう、会場の大きさや事前に準備しなければならないなどの制約がある場合を除きまして、

来館していただければ参加できるような形をとっております。また、児童館事業では、日頃から地域の方や地

域以外の多くの方に講師としてご協力をいただいております。それぞれの館の特色がある事業を実施できると

いったところでございます。こうした中、講師への謝礼につきましても見直しを行い、今年度増額した形で対



4

応しております。

それでは生涯学習推進課生涯学習係から、放課後子ども教室についてのご報告をさせていただきます。資料

２の 10 ページになります。こちらにおいては、あきる野市放課後子どもプランに基づいて行ってまいりまし

た実績でございます。市内市立小学校 10 校において、未実施校の開設意向を調査した上で、学校との調整、

連携を図りながら、各年で１箇所以上の整備という目標を立てて取り組んでまいりました。令和６年度におい

ては、最後の未実施校でありました前田小学校において、放課後子ども教室を開設いたしました。これによっ

て、市内全ての市立小学校において放課後子ども教室を実施することができました。また、夏季の６月、７月、

９月において、熱中症対策といたしまして、参加児童の参加登録児童数が多い５ヶ所、東秋留小、多西小、西

秋留小、南秋留小、草花小で行っている放課後子ども教室において、活動日である水曜日の他に曜日をもう１

つ加え、参加する児童を低学年と高学年に分けて、分散実施を行いました。これによって熱中症の予防、また、

活動場所における児童の密集を防ぎ感染症や衝突によるけがなどを防ぐことができました。委員の皆様から放

課後子ども教室に関するご質問をいただいております。質問・意見まとめの№22 についてお答えいたします。

こちらは、学童クラブ利用者以外の子どもたちの居場所の確保についてのご質問でありました。現在、放課後

子ども教室につきましては、毎週水曜日の下校時から 16 時までの活動となっております。参加する児童につ

いては学童クラブの利用の有無を問わず、事前に登録申込みにより活動に参加していただいております。この

事業の拡充に関しては、活動場所の確保、また、運営する人材の確保が課題となっております。今後、参加児

童、その保護者へのニーズ調査の実施や、他の自治体の実施方法等の情報収集を行うなど、資料を収集するこ

とが必要と考えております。

続きまして、こども家庭センター母子保健係から、資料 2の 12 ページの乳児家庭全戸訪問事業について説

明をさせていただきます。こちらの事業につきましては、３、４ヶ月健診までに各家庭に訪問をする事業とな

っております。訪問数につきましては、令和 6年度実績は 368 件、訪問率につきましては 98.9％と、ほぼ全員

の方に、訪問をさせていただいております。期日内に 4件ほどの訪問ができませんでしたが、その方々につき

ましては、後日訪問、電話連絡等によって、全員の方の状況を把握しております。続きまして、18 ページの妊

婦健康診査について説明をさせていただきます。こちらの妊婦健康診査につきましては妊娠届を提出された後、

妊娠中に健診を受けていただくための受診券となっております。基本的には 14 回の健診と、1回の子宮頚がん

検診、また 4回の超音波検査の受診券の配布をしております。令和 6年度の実績といたしましては、受診券の

配布人数が 382 件、受診回数については 6,131 回となっております。令和 5年度と比べまして、受診回数が増

加しておりますのは、超音波検診の方が、1回から 4回の増加となっておりますので、こちらの受診回数が増

加したという形になっております。事前にご質問いただきました、質問・意見まとめの№3ですが、こちらは

資料 1の項目 24 のご質問となっております。目標値につきましては、計画策定時に、前年度数値を元に推計

しておりました。そのため、新型コロナウイルス感染症予防対策を講じた事業実施となったことが影響してい

ると考えております。

続きまして、こども家庭センター相談係から説明させていただきます。13 ページの児童虐待防止対策をご覧

ください。令和 6年度の実績になりますが、専門的相談支援件数 290 件になっております。こちらは自宅訪問

のみの数字になっておりますので、関係機関、保育所等、学校等に訪問させていただいてる数値を含んでない

ものとなっております。育児支援ヘルパー派遣件数は 80 件、要保護児童対策地域協議会に代表者会議、実務

者会議、個別ケース検討会議がありますが、関係機関の代表者の方に来ていただいてる代表者会議については

2回、関係機関の実務者の方に来ていただいてる実務者会議については 3回、個別ケース検討会議につきまし

ては、必要時に開催している個別のケース検討会議となり、51 回となっております。令和 6年度につきまして

は、市内全小中学校及び保育所等に訪問させていただいて、情報共有の場を設けおり、それに加え、児童館学
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童クラブへも訪問させていただき、情報共有をしております。また、関係機関と連携して、児童虐待防止に関

する周知活動を積極的に行うことで児童虐待の未然防止に努め、児童虐待の令和 6年度数値は、減少してる状

況になっております。ただし、養育相談などを含んだ相談支援件数は、増加している状況になっております。

引き続き、要保護児童対策地域協議会のネットワークの充実を図りまして、児童虐待防止に取り組んでいきた

いと思っております。

資料 1と資料 2の説明につきましては以上でございます。

委員長

ありがとうございます。ただいま事務局からのご説明を踏まえまして何かご質問やご意見あれば伺いたいと

思います。

委員

子育てひろばについて、保育園の 2ヶ所の利用ニーズについて質問させていただいたんですけれども、2園

あるということを今回初めて知って、利用させていただいてる方が 100 何人と結構いるということを感じたの

と、時間帯も幅広く、月から金曜日と曜日が決まっていたりだとか、活動内容も充実されているということを

るのキッズＷｅｂを見て知りました。ただちょっと気になったのが、利用者全体の数字は増加しているものの、

総合計画の 39 ページの評価の中に、アンケート調査では「知人がいないので行きづらい」という回答が多か

ったというところが 1点気になって、私も調布に住んでいて 0歳と 2歳の 2人を育てた時に、子育てひろばと

いう所に結構 1歩踏み出すということがなかなか行きづらくて、行ったときに子どもが泣いちゃったらどうし

ようとか、サークルなどの輪ができてたらどうしようとか、不安があったんですけど、今、利用してない方が

いる中で、本当は利用したいのかなっていう気持ちも聞かされて、そういう気持ちを持ってる方に対しての今

どんなアプローチをしているのか、今後どういうアプローチをしていくのか、意見を聞かせていただきたいで

す。

事務局

ご質問ありがとうございます。初めの 1歩がかなりお母様方のハードルが高いということは、こちらも認識

しております。その中で、伴走型相談支援として、妊娠期からお母様方にアプローチする中で、現在は、子育

てひろば事業と母子保健事業の面接の場所が同じになっておりますので、事前に子育てひろばの雰囲気だけで

も味わっていただいたり、ごきょうだいがいる方に関しましては、皆さんスムーズに上の子を連れて行くとき

に、年齢の差は、0歳児さんと、1歳児以上の会場においては、安全性というところでお母様方に配慮した働

きかけをしているところです。以前は、初めての赤ちゃんの関わり講座の中で、母子で集うグループ活動を進

めていたのですけれども、それはもっとハードルが高くなってしまい、申し込みをすることが、ハードルを高

くしておりましたので、そうではなくて、お買い物などのついでにきたというところで、保育士、専門のスタ

ッフの声掛けにより、一歩初めて入ったところに、同じ年代のお子さんたちと一緒に遊ぶことで、遊びを通じ

て、自然に輪に入っていけるようなところに今力を入れているところであります。

委員

何かやろうとしたとき、自分たちだけでは中々踏み込めないこともありますので、その場所に市の方が出向

いて何とか負担を減らして、助け船を出してくれればいいのかなと思います。
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委員

全体的な質問なんですが、この質問・意見のまとめに関しては、別途どこかで説明があるんですか。それと

も、今の資料 1、2に関しては、以上ということですか。

事務局

ご質問ありがとうございます。事前にいただいた質問・意見まとめにつきましては、今、各課が回答した以

外の質問の説明は、この質問・意見まとめの市の考え方を見ていただいてという形で考えております。

委員

その場合は議事録等にはしっかり載るのでしょうか。

事務局

そこの部分につきまして、この資料を載せていくかも含めて、検討しているところでございます。

委員

できたらですね、どんな話し合いが行われてるかという、大事な質問・意見で、これ、やりとりですから、

しっかり議事録に載せていただきたいんです。もし載らないのであれば、逆に出さずにここで質問をしたいと

思っていますので、せっかく出した委員からの意見だったりというのが、残らないのはおかしいと思いますの

で、是非しっかり議事録に載せていただきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。私も資料 2に関し

て意見を出させていただいているので、ちょっとそのことを軽く触れたいんですけれども、例えばですね、今、

委員からご質問いただいた資料２（7）の部分に関しても、大きな数、千何人みたいな数だけが出てるだけで、

実際にどのぐらい使われてるのか、これで皆さんわかりますか。資料に未就園児の人数はいただきましたけれ

ども、この人たちがどのぐらいのパーセンテージ使ってるのかとか、そういうのがわかると、今、使いたくて

も使えない人がこのくらいいるのかなっていうのが見えてくると思うんですね。なのでこの延べ人数を出され

たところで実際にどのぐらいの人たちが使えていて、その中でまた使ってる人たちがどういうふうに思ってい

るのかっていうのは中々この数字から見えてこないので、確かに数字としてはこういう傾向にあるんだなと、

2年度から比べてこういうふうに数字が動いてるなっていうのだけはわかります。ただ、実際にこの利用者に

なるであろうご家庭の人数なのか、保護者の人数なのか、その中でどのぐらいの方たちが使われているのかと

いうのはこれから見えてこないので、是非この資料 2に関しての数字というのは、実際に、これから色んな子

育て支援のいろんなサービスを考えていく有効になる数字と表し方っていうのをしていただかないと、全ての

委員さんがこの資料 2をいただいて見たと思うんですけど、これから何がわかったかなってちょっと思ってし

まうんですね。なので、もちろん今回追加で未就園児の年齢別人口を出していただいたので、また 1つ、プラ

ス資料としていいかなと思っているんですけれども、この資料 2の整理の仕方自体も、もうちょっとその次の

ステップを考える上で有効になる数字にしていただきたいなというふうにすごく思っているので、意見書を出

させていただきました。是非ですね、ご検討いただきたいなと思います。具体的に今の例でいくと、この大き

な数字、総利用数というよりは、具体的に、このサービスを利用する人たちが大体どのくらいいて、そのうち

の何％ぐらい使っているのか、そのうちの何％残ってる人たちは何で使わないのか、みたいなことがわかると

次のステップ行きやすくないですか。そのための資料かなと思ってるんです。是非そんな形で資料まとめてい

ただければと思います。
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事務局

検討していきたいと思います。ありがとうございました。

今の実人数というところが、複数のひろばがある中で、突合というところも大変難しいという現状があると

いうことを皆様にご理解いただいて、どういう形で、その人数を捉えていくかというところについては、研究

をさせていただきたいと思います。

委員

先ほど説明いただいたときに、リピーターはとか、何回か利用してる方がいるっていうことを含めて数字が

増えたっていうのは、何かあんまり意味がないかなと。特定の方に偏って支援っていうのはよくあることなん

ですけれど、知らない人は受けられない、知ってる人だけが何度も利用するっていうのは、実によろしくない

と思いますので、そういう意味でも数値だけ挙げても、説明がなければ、単純に利用者が増えたなっていうイ

メージになります。数字からのイメージはそういうものなので、その数字がどういう内容を含んでいるのかっ

ていうことは、しっかりと書いていただかないと、ただ書き出して終わりましたになってしまい、何が起こっ

たか誰にもわからない状態で終わってしまい、無駄なことになってしまうことも多いので、なるべくたくさん

の方に公平に支援が行き渡るようにというところをよく考えていただきたいと思います。

委員

数字が増えたとか減ったとか、その辺のことはよくわかりますが、教育相談の延べ件数が 2,000 件以上あっ

て、その中身が、実際には大事なんじゃないかと思い質問しました。実際に相談の件数の中身を知ることによ

って、次の手立てが出てくるんじゃないかなと、これはこの数だけではなく、その他のところでも、いくつか

感じるところがあります。内容的な部分を分析して、それを支援に内容としてつなげていくというか、こうい

う関わりを誰がしていくかとか、その辺が見えてくるかと思います。例えば、教育相談でいえば、発達障害が

1位、不登校が 2位、心身の健康が 3位となっていて、以前は不登校がすごく多く、現場でもそれに対応する

手立てをみんなが考えた。今は発達障害となっている。今回の子育てひろばの利用者が、どんな内容で悩んで

いるのかが見えない。

事務局

ありがとうございました。子育てひろばなりいろいろと数字等でという形、ここの部分につきましては、評

価の仕方であるとかそういったところ、前々からご意見をいただいているところであります。第３期計画につ

きましては、アウトカム評価というような形で、どんな評価にしていったらいいのか、目標に対してどういう

ふうにしていったらいいのかというようなところ、そういったところも含めて、評価の方をしていければと思

っておりますので、今いただきましたご意見も踏まえまして、これから評価についてどういうふうにしていく

かというところをこの会議の中で、お話をさせていただいたり、評価指標を提示していくことも考えておりま

すので、またご意見をいただければと思います。

委員

基本的な質問ですが、これは数値を取ったときに内容分析まで入ってますよね。通常は数値を取れば、その

内容を分析するものだと思っておりますが、数値だけ取って終わりじゃないですよね。今説明があったような

細かいところ、その部分を全部含めて分析するために数値を取るのであって、数値を取るために数値を取るわ

けではないと思うんですけれど。その当たりはどのようになさってるのかなと、疑問に思いました。
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事務局

ありがとうございます。今、おそらく子育てひろばとかそういったところの中のお話があって、ご質問をい

ただいたと思います。当然そういった数値を出していくことにつきましては、こんな内容があって、また、課

題があってというのを捉えていくことになります。数字は今回資料 2の中で落とし込んでいる形にはなります

けども、課題であるとかそういったところは当然見ている形になります。

委員長

私の方から 1、2点、まず資料 1ですけれども、ＡＢＣＤＥで評価基準とありますが、この評価基準に基づ

いてＡにするのかＢにするのかあるいは先ほどのようにＥになるのかというのが、判断の物差しが全くないの

で、これわからないですね。1ページ目で申し上げると、項目 2の認証保育所の充実ということで、保護者の

ニーズに応じた保育に対応するため、認証保育所を支援します。これはいいんですけども、右側の令和 6年度

実績・取組状況で市内 2園、延べ利用者数 939 人。これがＡじゃなくてＣじゃなくてＢだという判断が全くで

きないので、この資料はこれで今回やむを得ないと思いますが、我々がこの会議でこれを見て確かにＢだねと、

いうことが納得できる表現がされていないので、これすべて箇所数とは思いませんけれども、定量的に数字で

示せるものと、必ずしも数字じゃないものの整理をしないといけませんが、しかしいずれにしても判断材料が

あまりなさすぎて、先ほど項目 58 のＥの説明がございまして、いいんですけども、これについては令和 6年

度目標値で子育てグループ登録件数 25 件とありますが、実績・取組に関してはその辺のことは一切書かれて

いなくて、なぜＥなのかというのが口頭説明ありましたけども、ＡＢＣＤＥという 5段階評価の中でなぜＥな

のかというのがよくわからないので、これおそらく全てについて、Ａが良いとか、Ｂがダメという以前に、な

ぜＡにしてなぜＢにしてなぜＣなんだという、我々が納得できる説明が全く出てこないので、これちょっと抜

本的に今後、これはこれでやむを得ないと思いますが、次年度以降は表記の仕方を考えていただく必要がある

というふうに感じてます。

それから資料 2の 6ページ、これちょっと表現変えていただきたいと思いますけれども、一番下に令和 6年

度実績に対する評価というものがあって、まず最初に 1号児について書かれてますけども、1号児の実績は就

学前児童人口の減少に加え、認定こども園の保育認定児童数が増加していることから保育需要の高まりまで、

ほとんど日本語になってないですね。認定こども園が増加したから保育需要が上がってるわけじゃないですか

ら、しかも需要の高まりもあり昨年度実績値 72 人減少したという、わけのわからない表現になっていて、こ

れは明らかに表現としても全く理解不可能ですので、これを少し見直していただきたいと思います。その次の

行もそうですね、2、3号児についても、就学前児童人口の減少の影響により実績の数値は減少しましたが計画

値を上回る結果となりましたっていうのを、普通に日本語として考えて、あまり理解できませんので、この上

にもいろんな数字が見込みから確保内容から実績値からありますけども、これを見るために 3号の子どもにお

いてもそうですけども、実績は全部、②－①で、ちゃんと数字のつじつまはあってますけども、これだけ見る

と待機児童がゼロという判断になり、実際ゼロではないと聞いていますので、当然ここに併記して待機児童数

も出すべきですし、待機児童がいるということは、量の見込み、需要と供給が一致してないということになり

ます。このつじつまで数字だけ合わせられても、この地域の子どもの保育の実情が見えないということになり

ます。このつじつま合わせではなく、実情が見えて残念ながら待機児童が出たとしても、どうすれば待機児童

をなくせるかという手がかりを我々は知りたいのであって、ゼロなら良いという話ではないので、そのプロセ

スを見えるようにしていただく必要がおそらくあるだろうというふうに思います。それから一番最後の行で、

現状維持し引き続き事業を行いますっていうのはこれ評価ではないです。これもう次の第３期計画、令和 7年

度からの計画について、余計なこと踏み込んでいると思いますし、子どもが減っていくということは利用定員
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を多分下げる園が出てきますから、そもそも現状維持ってことにはならないとみているので、少なくともこの

黒い囲みの表現については、かなり理解不可能な部分があるので、これ大きく見直しをして、もう一度全委員

にお示しをしていただきたいと思います。

それから次の 7ページもそうですけども、ここるのをやってることは結構なことですが、これも量から申し

上げると、箇所数しか書いてませんので、これ本来は相談メインですから相談件数が出るべきだと思います。

多くの私の関わってる自治体は全て相談件数で出していて、実際、施設の箇所数ということは永久に 1ですよ

ね。ここるのでどれだけの方々の相談を受けて、どれだけそれが解消されたのか解消されなかったのかという

中身がまさに定性的なところで大事なわけですから、もうずっと 1ヶ所ってほぼ無意味なので、延べ相談件数

であるとかそういう数字の表記を導入すべきだと思います。他の自治体のこういう事業計画、あるいは評価も

参考にしていただいて、この表記についても次回、次年度以降は、これ抜本的に見直していただきたいという

ふうに私の方でも少し要望させていただきたいと思います。表現の上手な自治体がありますので、そういうの

を参考にして、そういうスマートな表現をしていただいて、委員の方々にもう少し理解しやすい形でそれを踏

まえて、よりこの町の子ども・子育て支援がより良くなるような意見を引き出すような、そういうプレゼンを

していただくことが大事だと思いますので、その点について要望ということでお願いをしたいと思います。か

なり私として辛口の話をしましたが、かなり時間を押してございますのでもし何かあればまた後で、できるだ

け意見を拾いたいと思いますので次に行かせていただいてよろしいですか。

②第３期あきる野市子ども・子育て支援総合計画利用者支援事業（妊婦等包括相談支援事業型）

委員長

それでは次に 2番目ですね、第３期あきる野市子ども・子育て支援総合計画、特に利用者支援事業（妊婦等

包括相談支援事業型）という今回新しく国の方で、動きを示したものでございます。それについての代用計画

（案）ということでございますのでこれについて事務局の方からご説明お願いしたいと思います。

事務局

それでは、ご説明をさせていただきます。事前にご質問いただいております、質問・意見まとめ№12 の内容

につきましても、ご説明をさせていただきます。それでは資料 3と 3-1 をご覧ください。こちらの事業につき

ましては、昨年度、子ども・子育て支援法などの一部を改正する法律において、児童福祉法に妊婦等包括相談

支援事業が創設されました。これにより、子ども・子育て支援法第 59 条第 1号を改正し、妊婦等包括相談支

援事業が同法の事業として、地域子ども・子育て支援事業に位置付けられました。量の見込み及び確保方策の

考え方につきましては記載のとおり、国の算出の考え方に基づき算出をいたしました。この事業について、内

部の調整などが必要であり、代用計画を今回示させていただきました。よろしければこちらの案で進めさせて

いただければと思っております。また、中間見直しで精査をさせていただきたいと思っております。

それでは、資料 3－1をご覧ください。利用者支援事業（妊婦等包括相談支援事業型）代用（案）はこちらの

とおりとなります。提供体制の確保方策は妊娠期から妊産婦等に寄り添い、出産・育児等の見通しを立てるた

め、保健師・助産師等の専門職が妊娠届時の面談や妊娠 8か月時アンケート、出産後の新生児訪問や乳児家庭

全戸訪問の機会を通じ、継続的な情報発信等を行うとともに、必要な支援につなぐ伴走型相談支援の推進を図

ります。量の見込みにつきましては、面談については、1回目は妊娠届、母子保健手帳の交付をする際に行い

ます。2回目は妊娠 8か月時のアンケートを実施する際に行っております。3回目は出産後の新生児訪問又は

乳幼児家庭全戸訪問の際に行っております。このように、量の見込みの面談実施回数については、1人の方に
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3 回、面談を行うことになります。こちらの量の見込みの面談実施合計回数につきましては、妊娠届け出数に

3回の面談を乗じまして、算出した数字となっております。量の確保につきまして、実施箇所についてはこど

も家庭センター、委託（新生児訪問事業）となっております。こちらについては、ご質問を事前にいただいて

おります。新生児訪問につきましては、基本的にこども家庭センターの専門職を経由し、助産師が対応してお

ります。一部につきましては、市内に在住をしている助産師個人の方に委託をして実施をしておりますので、

このような表記とさせていただきました。これまでの、母子保健について、相談、支援といたしましては、面

談や電話等によって継続的に支援ができるよう、アプローチを務めておりますが、出産後から健診時まで、1

歳 4か月健診の時期まで関わりが難しい状況になったケースもあります。しかしながら、今回、ご質問の中に

もありましたとおり、経済的支援をきっかけに、これまで繋がりにくかった方にも改善するきっかけづくりと

して、有効な手段として捉えております。こちらの経済的支援の申請に当たりましては、保健師等の面談を必

要としたことで、母子の健康管理や育児の状況を把握する有効な手段となり、必要な支援を早期につなぐこと

が可能になったと考えております。説明は以上となります。

委員長

ありがとうございます。ただいまご説明いただいた件につきまして、何かご質問やご意見ございますでしょ

うか。もしまた何かあれば、ご意見を聞く機会を作りたいと思います。

③あきる野市特定教育・保育施設の利用定員（１号認定）について

委員長

それでは次に 3番目のあきる野市特定教育・保育施設の利用定員（1号認定）について、事務局からお願い

します。

事務局

それでは、ご説明をさせていただきます。資料 4をご覧ください。1号定員は満 3歳児以上の認定こども園

や幼稚園などに通う教育標準時間認定の児童となりまして、定員を変更する施設につきましては、ほうりんじ

幼稚園となります。変更予定日は、令和 7年 8月 1 日を予定しております。変更内容は 15 人の減員となりま

す。それでは変更内容について具体的にご説明いたします。資料 4－1をご覧ください。1号認定子どもの定員

増減予定内訳表についてです。まず一番上が令和 6年 6月時点での在園児数と、その下が令和 7年 6月 1日時

点での在園児数となっております。その下が変更前の定員数、変更後の定員数と増減数になります。ほうりん

じ幼稚園は満 3歳児 6人、3歳児 18 人、4歳児 18人、5歳児 18人の合計 60 人でございましたが、在園児数が

減少したことから令和 7年 8月 1日より、3歳児 5人、4歳児 5人、5歳児 5人の合計 15 人を減員しまして合

計 45人の定員となります。説明は以上となります。

委員長

ただいまの 1号認定子どもの利用定員の変更について、何かご意見、ご質問ございますでしょうか。

これを見る限り、もうすでに今年の 6月現在で、5歳児以外の特に 3歳児はかなり下回っていて、また来年

利用定員の変更なんていう可能性はあるのですか。
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事務局

その辺は何とも言えないところでございますが、園の方から情報を得ながら必要に応じて定員を調整してい

くような形になるかと思います。

委員長

普通考えれば、来年 5歳児が卒園して、3歳児が 4 歳児になり、4歳児が 5歳児ぐらいですがかなり厳しい

状況が想定されますが、確かに蓋を開けてみないとわからないとは思います。でもこういう状況ですから引き

続き、行政の方で周知していただかないといけないかなと思っています。それから、丁寧に年齢ごとで出して

いただいてますが、制度上は 1号認定子ども全体の利用定員の扱いがありますので、年齢で分けておりません

ので、委員の方にはそれをご承知おきいただければと思います。

④あきる野市特定教育・保育施設の利用定員（3号認定について）

委員長

それでは次の議題です。4番目のあきる野市特定教育・保育施設の利用定員（3号認定）についてお願いい

たします。

事務局

それでは、ご説明をさせていただきます。資料 5をご覧ください。3号定員は 0歳児から 2歳児の保育認定

の児童となり、定員を変更する施設につきましては、公立保育園であります屋城保育園となります。変更予定

日は、令和 9年 4月 1日を予定しております。変更内容は、18 人の減員となります。変更内容について、具体

的にご説明をいたします。資料 5－1をご覧ください。3号認定子どもの定員増減予定内訳表についてでござい

ます。屋城保育園につきましては、2歳児 18 人、3歳児 18 人、4 歳児 22 人、5歳児 22 人の合計 80 人でござ

いましたが、令和 9年 4月 1日より、2歳児の受け入れを停止して、18 人を減員し、合計 62 人の定員といた

します。

なお、公立保育園の定員の調整につきましては、令和 4年度から開始をしておりますので、これまでの経過

を簡単にご説明させていただきます。資料 5－2をご覧ください。受け入れ停止の理由についてでございます。

令和 4年 9月に開催されました子ども・子育て会議の中で、少子化等による就学前児童数の減少が、保育利用

者数の減少にもつながっており、市内の保育施設については定員に満たない状況が発生してきていることから、

あきる野市の保育施設で需要と供給のバランスを調整する必要が生じた際には、公立保育園のあり方について

考える必要があり、その調整の 1つの方法として、公立保育園の定員で調整することがある、といったご意見

をいただきました。こういったことを踏まえてその翌月に開催された子ども・子育て会議の中で、本市としま

しては、市内の教育・保育施設が健全な運営を継続できること、市の政策をともに進めていける体制を築いて

いくことが必要であり、ついては保育を必要とする児童と定員のバランスを調整するに当たって、公立保育園

の定員で調整していくこととする方針をご説明させていただきました。また、当時の推計値により定員数から

保育利用児童数を引いた数が、令和 4年度以降、1歳児以上で大きくなっており、保育の受け皿の余りも増加

することが予想されたため、本市の保育を必要とする児童数と市内保育施設の定員数の需要と供給のバランス

を取る必要が生じてきていたことから、屋城保育園の定員数を調整していくことを決め、令和 6年 4月から 1

歳児の定員数、10人を 0人する考えについてご了承をいただいたところでございます。その際に令和 7年度以

後の定員調整につきましては、待機児童を生じさせないよう、保育の利用状況を注視しながら検討していくこ
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とといたしました。しかしながら、令和 5年度に就学前児童の保育施設利用率が上がったことで、待機児童数

が増加したこと、複数施設において、保育士が産休育休取得等により保育士を確保できず、定員数まで児童を

受け入れていない状況があったことなどから、屋城保育園の 1歳児受入停止につきまして、1年間延伸し、令

和 7年 4月からといたしまして、令和 5年 10 月に開催された子ども・子育て会議の中でご報告をさせていた

だきました。その後、令和 6年度には待機児童数が減少したこと、また、受け入れ枠の拡充を進めている施設

があったことなど、総合的に判断した結果、2度目の延伸はせず、令和 7年 4月から 1歳児の受け入れを停止

いたしました。以上がこれまでの経過でございます。資料に表を掲載しておりますが、令和 7年 4月 1日現在

の年齢別保育のニーズ量等と令和 9年度までの年齢別保育のニーズ量推計となります。なお、令和 8年度及び

9年度の就学前児童数の推計値につきましては、第 3期子ども・子育て支援総合計画に掲載している推計値を

入れておりまして、令和 7年度は実際の数字を入れておりますけれども、7年度の時点で推計値よりも下がっ

ておりますので、あくまで全体的な傾向をお示しするデータというふうに捉えていただければと思います。保

育のニーズ量は令和 7年 4月入所の申込者数に認証保育所の入所者数を加えた数とまた、少子化による影響を

見込んだ令和 9年度までの推計となっておりまして、年々減少する見込みとなっております。つきましては、

屋城保育園の 1歳児の受け入れを停止しても、令和 7年 4 月の待機児童数が前年度よりも減少したこと、ま

た、2歳児以上についても市内保育施設においては、定員に満たない状況が発生し、保育の受け皿のあまりが

増加することが予想されることから、引き続き、本市の保育を必要とする児童数と市内保育施設の定員数の需

要と供給のバランスをとる必要が生じております。このことから、令和 9年 4月から屋城保育園の 2歳児の受

け入れを停止し、定員数を 18 人減らす考えでおります。令和 9年 4 月からの定員変更をこの時期に行う理由

としましては、1歳児の受け入れ停止の際も同様の対応をしておりますが、在園児の保護者、また、入所を検

討している保護者への園選択に最大限配慮する観点から、可能な限り事前に周知をするという対応でございま

す。令和 10 年以降の定員調整につきましては、待機児童を生じさせないよう、今後の保育の利用状況を踏ま

え、検討して参ります。説明は以上となります。

委員長

もし可能であれば先ほどの 1号子どもの場合は年齢ごとの実員、在園児数が示されていましたが、こちら屋

城保育園について今現在 2歳児、3歳児、4歳児、5歳児の在園児数わかれば教えていただけますか。

事務局

屋城保育園の令和 7年 6月 1日現在の在園児数になりますが、2歳児 7人、3歳児 10人、4歳児 16 人、5歳

児 12人という形になっております。

委員長

ありがとうございます。それではこの件につきまして何かご質問やご意見ございますでしょうか。

委員

他の市立保育園というのはどこでしょうか。

事務局

屋城保育園以外の市立の保育園といたしましては、神明保育園とすぎの子保育園がございますが、今現在す

ぎの子保育園に関しましては 5歳児 1人だけが入所しているという状況ですので、今年度いっぱいをもって、
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すぎの子保育園については閉園し、屋城保育園以外で神明保育園が残るという形になるかと思います。

委員

神明保育園の現在の入所者数を教えてもらっていいですか。

事務局

神明保育園の現在の入所者数でございますが、6月 1日現在で、1歳児 5名、2歳児 6名、3歳児 14 名、4歳

児 8名、5歳児 17 名となっております。

委員長

その他いかがでしょうか。よろしいですか。

⑤あきる野市子どものための教育・保育給付に係る利用者負担額（保育料）の改定について（諮問）

委員長

それでは 4つ目まで終わりました。ここからは最初にご説明いただいた諮問事項ということになろうかと思

います。順番で 5番目のあきる野市子どものための教育・保育給付に係る利用者負担額（保育料）の改定につ

いて、事務局の方からお願いいたします。

事務局

それではご説明いたします。資料の 6－1をご覧ください。初めに、改定の経緯についてでございます。東

京都が令和 7年 9月 1日から実施する第一子の保育料無償化に伴い、特定被監護者等のうち、第一子の 3歳未

満児の利用者負担額（月額）を 0円とするため、あきる野市子どものための教育・保育給付に係る利用者負担

額に関する条例施行規則第 3条に定めている利用者負担額を改定するに当たり、本会議に諮問するものでござ

います。諮問内容についてでございます。あきる野市子どものための教育・保育給付に係る利用者負担額（保

育料）を改定するものでございます。資料 6－2 をご覧ください。現行保育料と、令和 7年 9月 1日以降の保

育料についての表になります。利用者負担額（保育料）につきましては、世帯の所得割額をもとに階層が第 1

階層から第 24階層まで分かれており、さらに保育標準時間、いわゆる 11 時間保育と保育短時間、いわゆる 8

時間保育で金額が分かれております。今回の改定内容につきましては、世帯の所得割額の階層に関わらず、令

和 7年 9月 1日以降は 0円、無償とするものです。今後のスケジュールにつきましては、令和 7年 9月 1日の

施行に向けて、あきる野市子どものための教育・保育給付に係る利用者負担額に関する条例施行規則の一部改

正を行う予定でございます。

こちらにつきましては、事前にご質問をいただいている中で、関連の質問にお答えをさせていただます。ま

ず、質問・意見まとめの№11 で質問いただいている中の、今後の 3号児の第一子からの無償化を受けて、どの

ように新しい需要が喚起されるかというところでの想定はございますか、という質問でございます。こちらに

つきましては、令和元年 10 月に 3歳児から 5歳児の国制度の無償化というのがございました。さらに、令和

5年 10 月に 0歳児から 2歳児の都制度の第二子の無償化の際にも特段顕著な変化がなかったというところで、

第一子無償化に新たな需要が急増するということは想定しがたいというふうに考えておりますが、全く新たな

局面でございますので、保育課としましても中々収集できる情報も限られております。そこは、非常に予測が

困難であるという状況がありますので、各方面で情報収集などにご協力をいただきながら、また需要の分析に
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努めていきたいと考えております。また、№13 でご意見をいただいております。東京都のホームページに保育

料等の無償化について、という記事がございまして、そこでは、東京都独自の取組として、令和 7年 9月 1日

から、保育料等第一子無償化を実施する区市町村を支援、年齢や所得にかかわらず認可保育所等を利用する全

ての世帯が対象と記されています。この施策が実施されれば、保護者負担の保育料は 0円となりますが、実際

の保育が無料で行われているわけではないということを保護者の皆様はしっかり心に刻んで子育てに励んで

いただきたいと、切に願っています、ということでご意見をいただいております。貴重なご意見大変ありがと

うございます。一般論として、無料だからという意識から、感謝や責任感などが薄れてしまうという無償化の

弊害もあるということが言われております。現場の保育士さんの皆様のモチベーションを維持するということ

も大切な視点であるというふうに考えております。それから№17でいただいる、令和 7年 9月から 0歳児から

2歳児の第一子の保育料が無償化されるというところで、すでにスタートしている 3歳児から 5歳児の無償化

とあわせて、教育・保育の完全無償化が実現したかに見えますが、取り残されてしまったのが 3歳児から 5歳

児の給食費です、というところであきる野市では令和 6年度、第一子 1,800 円、第二子以降に 4,800 円の補助

を行って負担軽減を図っていますが、第一子については毎月 3,000 円の負担を求めているというところです。

令和 7年度、物価高騰を受け、公定価格上の給食費が 4,900 円に上がったことを受け、今年度の保護者負担は

毎月 3,100 円に上昇し、無償化どころか月 100 円、年間 1,200 円の値上げとなってしまいました。小中学校の

給食費も今年度より無償化され、子育て家庭の負担軽減が確実に進行してる中、何故かこの 3歳児から 5歳児

の給食費だけが残ってしまっているという件につきまして、今後の方向性と市の見解を求めます、というとこ

ろでのご質問をいただいております。まず考え方としての話なんですけれども、0歳児から 2歳児の方は保育

料の中に給食費が含まれているので、東京都の無償化制度ではこれを含めて、無償化するという考え方で、給

食費も 0歳児から 2歳児までは無料となります。一方で、3歳児から 5歳児につきましては、無償化後も年収

360 万未満世帯の方は副食費免除という制度もあるので、そちらの対象になる方もいるのですが、そういった

方を除きまして、食材料費は保護者に負担をしていただくという国の考え方が明確に通知をされているところ

でございまして、それが維持されているといったところになります。あきる野市の方では、この国制度の無償

化が開始した当初から、独自に給食費の補助を実施し、それを続けてきております。しかしながら、現在は全

庁的に受益者負担の適正化というところが進められている中で、こちらをさらに補助を拡充するということが

困難な状況となっております。この財源としまして、完全に市の負担となりますので、今年度の公定価格の 100

円引き上げに伴って、ちょっと第一子の補助額の拡充を今回見送るという形になったんですけれども、そこに

関しては、大変苦渋の決断でございました。今後、時点ごとの財政状況等も踏まえながら、検討していく必要

があるというふうに考えるため、確実なことを申し上げることはできませんが、少なくとも現行の水準の補助

が継続できるように努めて参りたいと考えております。それから、№19 の①で、無償化となる保育料等の範

囲、保護者への周知方法はどうなりますか、というところでご質問いただいております。こちらの無償化の対

象は 0歳児から 2歳児の所得にかかわらず、全ての世帯であり、先ほど申し上げたとおり、給食費も含めた保

育料がその範囲となります。周知方法につきましては広報 7月 15 日号、ホームページへの掲載、保育所等を

通じて 0歳児から 2歳児の在園児の保護者に案内文の配布をお願いするというふうに予定をしております。③

の方も先ほどの給食費の質問と同じというふうに捉えさせていただいておりますので、給食費については先ほ

ど申し上げたとおりになります。説明は以上となります。

委員長

ありがとうございます。給食費は悩ましいところですが、これはあきる野市だけの問題ではなく、日本全体

に共通した課題だろうと思いますが、東京独自の相当な施策によって、3歳未満児の基本保育料が全て無償に
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なると、それに連動してあきる野市もこういう表で全部つながるということで、ご説明いただきました。これ

について何かご質問やご意見ございますでしょうか。

委員

この無償化についてですが、いつも気にかかるのは無償化ということで自分たちは何もしないで丸投げにす

るような人が増えたような気がします。自分たちがすべきことをして、園や学校などに送り出すのではなく、

何もしないでそのまま連れて行ってもらい、何かあったらそこでやってもらうみたいな、最近、聞いた話です

が、学校で態度の悪い子がいて、暴れたりで大変なので、親御さんと話そうとして連絡をしたら、それは学校

で起きたことだから学校で何とかしてくださいと言われた、という学校の先生のお話なんですけど、そういう

ことがありまして、そのような態度で何でも無償化でただでやってもらうと、私が言いたいのは、親の愛情は

外注できませんということで、人にやってもらわないで、自分でやろうという気持ちを持っていただきたいの

です。私がここで何言っても無駄で、持ってくださる方は持ってくださる、持たない人は持たない。そうした

気持ちを持たない人はそう思ってないことが、子どもにとってどんなにひどいことなのかわからない。子ども

の頃に愛情を受けなかった人は私の身近で何人もいますが、足りないもの、全然補充されないというか、曲が

ってしまったものが直らないまま大人になるんです。一生苦しむんです。それを見て何かしてあげようって言

ってもだめなんです。愛情を受けたことがないっていう人は、その受け方もわからない。なので、めちゃくち

ゃなやり方しかできなくて、受け入れてもらえない。ということを続けて、年寄りになるまでやるんです。で

もこっちが何をしても無駄なんですよ。本当に小さい頃に虐待された子とか、無視された子とか、他人の家に

上がり込む子、親に相手にされない子、あれは他の親が何してもだめなんですよ。本当の親が大好きなので、

その親に捨てられちゃった形になる子ども、そういうものを、この無責任に、うちの子知りません、これやっ

てくださいよという人なんかは、そういう子を作っちゃってるんです。なので、その辺は、行政にやってくだ

さいとか、支援してくださいとか、そういう問題ではないので、万が一そういう要求が出た場合は、行政なり

学校なりも、強い心を持ってですね、それは違うんじゃないですか。あなたがやることをやってから、そうい

うことを言ってくださいぐらいの気持ちがないと、もうあれやってくれこれやってくれってすごいです。これ

やってくれないのはなぜだ、となってしまうので、その辺は、何でもかんでも与えるというのはよろしくない

んじゃないかなと。でも本当に、お金あげるからおまけで相談みたいな形、国はそういうことやってるので、

そのような金やるからついでに相談みたいな、それ相談一生懸命やってる人に失礼じゃないですか。そういう

ことを、私はいつも言いますけど、そういう人たちも目が覚めるようなっていうか、そういう人たちが助長し

ないように、結局迷惑かけるだけの人たちはいいんですけど、そういう人たちを何とか、真っ当に育ててもら

えませんねということで、愚痴を言ったりして申し訳ないんですが本当に何でもやってあげちゃうっていうの

はよした方がいいと思います。やる気を起こさせるとか、そういうふうに自分で目覚める方法は難しいですけ

ど、最終的には子どもが犠牲になったまま、一生を暮らさないといけない、本人にとっては 1つしかない大事

な 1度しかない人生ですので、それを親がぶち壊すってのはもう本当にあちこちで起きてますので、学校教育

でやるんだかよくわからないんですけど、家庭がやってくれないんでやっぱり学校とか幼稚園とか、そういう

ところで、教え込んでいくしかないのかなと思うんですけれども、何せ簡単に言えば、甘やかさないような施

策をお願いしますということでよろしくお願いいたします。

委員長

ご意見ということで承っておきたいと思います。制度や施策でどうこうできるレベルの問題ではない、無償

化したから全て悪いということではないんですが、ちなみに、こども家庭庁の方が、一昨年、子供の育ちのビ
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ジョンということで始めの 100 ヶ月という形で誕生する前のお母さんの妊娠期から、卒園して小学校 1年の壁

を乗り越えるまで、平均して 100 ヶ月、全部切れ目なく親子ともにサポートしようと、その際まず子どもの生

まれた早い段階での愛着形成アタッチメントっていうのは極めて重要だ、という大変重要なことを、盛り込ん

でいまして、今こども家庭庁の方がなかなかそれが広がらないので何とかそういう意識の部分で何が大事なの

か、ということをもう少し広く世間に理解してもらわなきゃいけないなという動きもやってますので、子供の

育ちビジョンについてもあきる野市においていろんな施策の中で少し意識していただくと良いのかなという

ふうに思っております。他いかがでしょうか。無償にするので今のご意見はともかくとして、無償化自体が、

別に流れをもっとお金取れっていう話ではなかろうと思いますので。よろしいですか。はい。これ諮問事項で

ございますので委員の皆さん方の合意をいただいたというふうに受けとめさせていただきたいと思います。あ

りがとうございます。

⑥あきる野市学童クラブに係る利用者負担額（育成料）の改定について（諮問）

委員長

それでは次に 6番目のあきる野市学童クラブに係る利用者負担額（育成料）の改定についてのご説明をお願

いいたします。

事務局

それではご説明をさせていただきます。資料 7-1 と資料 7-参考をご覧ください。初めに、資料 7－1をご説

明させていただきます。学童クラブ育成料の見直しということで、（1）学童クラブの育成料につきまして、学

童クラブの育成料は、昭和 55 年に秋川市の児童育成料月額 3,000 円の設定がされて以来、次の①の育成料の

経過のとおりとなります。①の育成料の経過をご覧ください。平成 7年（1995 年）9月 1日、こちら当時の秋

川市と五日市町が合併して、あきる野市が誕生いたしました。当時、児童育成会、育成料として、秋川地区月

額 3,000 円、五日市地区無償でスタートいたしました。平成 11 年（1999 年）4 月 1日、五日市学童、増戸学

童クラブ、有料化で月額 2,000 円となります。平成 21 年（2009 年）4 月 1日、学童クラブ条例の全部改正を

行いまして、児童育成会、学童クラブの一本化、学童クラブ育成料統一を行いまして、月額 3,000 円で別途お

やつ代として 1,200 円を徴収して参りました。今年の令和 7年（2025 年）4月 1日、学童クラブ育成料をおや

つ代を含めまして、月額 4,200 円になっております。国の学童クラブの育成料の考え方につきましては、運営

費の 2分の 1相当を利用者負担とし、残りの 2分の 1相当を国、東京都、市の公費負担としています。このよ

うな中で、あきる野市の令和 6年度の利用負担額は 15.96％の割合となっております。下の②をご覧ください。

学童クラブの運営費の経費の負担割合になります。令和 6年度の実績になります。運営経費が 2億 5千 236 万

5,497 円となっております。こちらの内訳といたしましては、利用者負担額が 4,026 万 5,900 円で 15.96％、

国の補助金が 3,844 万 7,000 円で 15.23％、東京都の補助金が 4,709 万 80,00 円で 18.66％、市の負担が 1億

2,655 万 4,597 円で、50.15％となっており、利用負担額は先ほど申し上げたように 15.96％となっております。

西多摩地区の近隣自治体におきまして、育成料（おやつ代含む）の比較ではあきる野市が一番低くなっており、

多摩地域 26 市との比較でも低い方の自治体となっております。こちらにつきましては③の西多摩地区の自治

体の学童クラブ育成料の状況、こちらの令和 6年度のものになりますが、ご覧をいただければと思います。3

番目、色で括っているところがあきる野市になります。おやつ代を除く育成料につきましては、3,000 円とな

っており、7番の奥多摩町と同様で一番低い状態となっており、他が 4,000 円、それから青梅市が 5,000 円と

なっております。また、参考に配らさせていただきました、資料 7-参考をご覧ください。こちらは、26 市の
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各学童クラブの育成料となっております。おやつ代につきましては、各市町村により、おやつの内容等に差異

はございますが、育成料につきましては、25 番があきる野市になります。最も高いところでは、9番の町田市

が 9,000 円、それ以外に 5,000 円、4,000 円のところもございますが、26 市の中では、あきる野市が 3,000 円

と、清瀬市とあわせて低い状況となっております。資料を戻らさせていただきます。（2）学童クラブ育成料の

検討になります。現在、市では限りある資源を最大限活用し、持続可能な行財政運営を推進していくため、受

益者負担の適正化に係る調査・検証を行うなど、全庁的に使用料等の見直しの検討を進めている状況にござい

ます。学童クラブの育成料は、先ほどの事前質問でもございましたが、これまでの間、子育て家庭への負担軽

減の観点から、育成料を据え置いて参りました。しかしながら、受益者負担の適正化を図る観点から、使用料

等の見直しと同様に、学童クラブの育成料の見直しが必要と考えております。次のページ、学童クラブの育成

料の見直しに当たりまして、近隣自治体の育成料を参考にしながら、検討を行って参りました。先ほど説明し

たとおりの金額になっておりますが、一方で、見直しに伴い、減免制度についても検討をさせていただいてお

ります。所得の低い世帯などへの減免制度といたしまして、住民税非課税世帯、ひとり親世帯、生活保護世帯、

アレルギー児童に対するおやつ代相当分は、引き続き、減免制度として実施が必要と考えております。さらに、

多子世帯への軽減策についても、実施が必要と考えております。（3）学童クラブの育成料の改定の案について

ご説明をさせていただきます。学童クラブの育成料は、現在の月額、こちらおやつ代込みになりますが、4,200

円を 5,400 円といたします。その考えといたしましては、①育成料（おやつ代を除く）相当分になります。多

摩地域 26 市の自治体では、平均が 4,781 円となっておりますが、西多摩地域では、月額平均 4,000 円となっ

ております。このことから、育成料、おやつ代を除いた分相当分は、西多摩地域の月額平均を踏まえまして、

月額 3,000 円から 4,000 円としております。②おやつ代相当分、実費相当額を基本とすることから、現行のお

やつ購入費にあわせ、月額 1,200 円を 1,400 円といたします。所得の低い世帯などへの減免制度は引き続き実

施いたします。多子世帯への軽減策は、同時に 2人以上の児童が利用する場合の、2人目以降の育成料を月額

の 2分の 1を減額いたします。（4）改正による育成料及び利用者負担の比較になります。育成料おやつ代を含

むものは、児童 1人当たり年間で 1万 4,400 円、月額 1,200 円の増となります。現行では、育成料相当分 3,000

円におやつ代相当分 1,200 円を足して 4,200 円、改定案といたしましては、育成料相当分 4,000 円におやつ代

相当分 1,400 円を足しまして、5,400 円といたします。育成料の相当分を利用者負担額の割合にいたしますと、

3.14％の増となります。このことから、利用者負担額につきましては、現行の令和 6年の 4,026 万 5,900 円、

15.96％から換算いたしますと、4,820 万 6,900 円、19.10％の計算となります。（5）育成料の改正の時期にな

ります。令和 7年度は、規定の整備及び周知期間といたしますので、令和 8年度から新たな育成料を適用いた

します。（6）条例改正等のスケジュールになります。本日の会議で意見を聴取させていただきます。令和 7年

9月にあります議会において、条例改正等の案が必要になりますので、上程等を予定しております。翌月の 10

月から、学童クラブの翌年度の周知が始まりますので、令和 8年度入会募集、広報等での周知の予定となって

おります。以上のことから、ご質問でもありましたように、今後につきましても持続的可能な運営を図るとと

もに、受益者負担につきまして、全庁的な取組を踏まえて検討していきたい、というふうに考えております。

また別紙の参考につきましては、あきる野市の学童クラブの状況となっております。説明は以上となります。

委員長

ありがとうございました。かなり丁寧にご説明いただいたかというふうに思います。先ほどの保育料と違っ

て、こちらの育成料若干の引き上げということでございますが、参考資料の状況を考えれば、そうかなという

気もいたします。いろいろご説明丁寧にいただきましたので、これについて意見を少し交わしたいと思います。

ご質問やご意見ある方いかがでしょうか。私の私見申し上げますが、おやつ代については本当におかしがもの
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すごく上がり、今計算しましたけど月 20 日利用したとして今まで 1日 60 円だったものが 70 円になるという

ことですが、最近のおかし等の値上げを考えると、猛烈な物価上昇でございます。且つ、これがかなり慎重に

されているようでございまして、来年 4月以降ということでございます。その間また物価がさらに上がってる

ような気がするのですが、これで大丈夫なのかなと逆に思いますが、それから育成料については 1日 150 円が

200 円になるということでございますが、よく考えれば学童保育の指導員の方の給料に当たるお金でございま

す。あんまり渋っていると人材確保は学童保育もかなり厳しい状況だろうというふうに思いますし、おやつも

そうですけども、安くていいというよりはその代わりちゃんと質を上げていただくということの方が私は大切

かなと思います。また、今ご説明があったように、低所得層とか多子世帯についての減免等はしっかりやると

いうことでございますので、大事なテーマでございますが、ご意見あればいただきたいと思います。いかがで

しょうか。

委員

今の学童クラブの育成料の見直しの件なんですけれども、なんでこう長い間ずっと据え置いてたのかなって

いうのを 1つ感じました。今回上げてしまうとすごい上げ感が出てしまうんですけれども、やっぱりこの物価

だったりとか時代だったりとか、時給だったりとか人件費みたいなものとかっていうのは、上がってきてる中

で、もう少し段階的に少ない金額で上げていってもいいのかなというのを感じました。保育料については増え

る減るは別にして、すごく細かく見直しがあるかなって感じたんですけども、学童の費用については、何とな

くずっと同じっていうような資料を拝見しましたので、今後については、育成料のこの金額っていうのが指導

員さんのお給料に当たるとかいうお話にもあったかと思うので、こういう見直しっていうのが、定期的に行っ

てもいいのかなというふうに感じました。また、保育園っていうのはすごく若い保育士さんたちが、小さいお

子さん達をお世話するというそんなイメージがあるんですけども、学童については、娘が学童でお世話になっ

てたんですが、今となったらあの方が指導員さんであの方達がパートで来てる補助員さんなんだなっていうの

を、今にしてみるとこうわかるんですが、比較的、経験は豊富だけれども子どもと対等に遊んでいただくには、

きっと体力大変なんだろうなって思うような方もいらしたので、学童の方は比較的ベテランの方、保育園の方

たちは経験はないけれども、一緒に遊んでいただける体力のある方、みたいなそういう何かイメージがありま

すので、そのパートで学童に行ってる方たちとお話しさせていただく機会があったんですけれども、本当に大

変だし、最近に関して言えば、夏休みのような気候がもうこの時期から来てて、本当はもっと冷房を効かせて

欲しいんだけれども、そんな感じの環境じゃなくてなかなか働く方としても大変だ、なんていうことを聞いた

ので、上げたものが是非この働いてる方たちに還元していただけるようにしていただければなと思いました。

委員長

ありがとうございます。せっかくですから委員に順番にお聞きしたいと思います。いかがでしょうか。

委員

時代を考えても先ほど委員長からもあったとおり、仕方ないところはあるのかなとは思うんですけれども、

払う方側と考えてしまうと他が本当に上がっているので、何とか抑えられて済むところ、公費が入るところと

かは、何とかしていただけるのかなっていう正直な気持ちもあってしまう。本当にありがたいなと思いながら

感謝しつつ、補助をいただけたらなっていうふうに思っているところです。
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委員

私は今、3年生まで学童に通っていたので、本当に今までこの 4,200 円でやっていただいたことに感謝しか

ない感じです。ただやっぱり委員がおっしゃってましたが、1,200 円一気に上がると 1年間で 1万 4,400 円上

がるのかと思うと、ちょっと大きな数字にびっくりしちゃうんですけど、やっぱりどこにお金をかけるかって

いうところを考えてもらって使っていただけたらありがたいです。

委員

私の娘は小学校 3年生なんですが、学童に実際に通っていないので、ちょっとピンとくるところはないんで

すが、先ほど委員がおっしゃっていたように、全て安くするとか、据え置きにするというよりは、時代があっ

たり、金額があったりとかちょっと利用していないからこその意見になってしまう、当事者じゃないっていう

ことが意見になってしまうかもしれないんですが、やってもらってとか、安くやってもらうことが、子育てに

おいて、それがだんだん当たり前の時代になってきている中、少しずつでも見直しの必要性があったりとか、

それが子どもたちのためになるのではないかなっていうのは実際に思っています。先ほど、支援員さん、指導

者さんのなり手がなかなかないっていう中で、お給料の面に反映されないものに対して、指導員さんがなりて

がいないと逆に子どもたちも困ることになるとは思っています。なりてがないと、預け先がない方が、子ども

たちの行き場がないことにつながるっていうことを、保護者自体もきちんと考えていかなきゃいけないのかな

っていうことと、物価高だから値上げますっていうと、どれも物価高だからかっていうふうに保護者、消費者

にしても、何でも物価高のせいにしてって思ってしまう傾向があると思うんです。なので、そのお金ってどう

いうところに反映されてるのかっていうのを受け手側がきちんと理解する、何かシステムなど必要かと感じま

した。

委員長

ありがとうございます。副委員長いかがでしょうか。

副委員長

物価が上昇してきている時代のなかで当然かと思います。学童クラブで支援員がおやつ等を注文しますが、

昨年よりもおやつの量を減らさないように安価なものを注文する工夫をしています。また、基本的習慣の指導

として、おやつの時は「いただきます」とか「ごちそうさま」とか挨拶等を礼儀を身につけさせるようにして

います。その他にも学童利用者も多くなり、過密な状態にならないように、時間帯分けるなどして、おやつ時

間を設けています。よって、十分なおやつの提供ができて、こども達が「おやつの時間」を楽しみ、こころ穏

やかに過すことができるようにするためにも育成料額として妥当であると思います。

委員

いろいろ申し上げて申し訳ないんですけど、これをするときに、どんと値上げしたとかそういう気持ちでこ

っちが言ってはいけません。これは私たちはこれこれこのことをしていて実際にそのおやつを上げるときも、

こんなに少なくなっちゃったよ、っていうのを子どもも実感するわけですから、こんなに少なくなってしまい

ましたとか、そういうことをはっきり、現実にどうなってるかを伝えて、理解してもらうっていう気持ちで取

り組まない限り、もっとやれって言われます。なので私たちはこれこれ実際にはこれとこれとこれをやってこ

うなって見ればわかるようにこれだけになってしまったのでこれは妥当な値上げになるっていうことを説得

していくような形で、きちんとした実例なりあげてその世話してる方が申し訳ないと思うのは違うと思うんで
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すよ。ちゃんとしつけまでして今あんなにしつけのなってない子どもたちを束ねて、しつけをして、それでも

全然直らないという苦悩の生活を送ってらっしゃるわけです。でも、この現状この料金だったら、おやつこれ

だけですと、自分たちの家でおやつあげるとき、これっぽっちじゃないですよ。その差は激しいですよね。そ

ういうのを考えてみてもわかるようにということで、まず実例を挙げて、しっかりと説得していくっていう形

で、ちゃんといただかないと、いつまでたっても、だって今まで 16 年間やさしくですよ、値上げをしなかっ

たのに、ちょっと値上げで、これと比べてわかるじゃないかということなんですけど、それで値上げして文句

を言うなんてちょっと間違ってると思うんですよ。ですので、その辺は、何度も申し上げますが実際こうなん

ですよっていうことで、気持ちを強く持ってですね、説得に当たっていただきたいと思います。以上です。

委員

学童クラブのことは、地域でも結構利用してる親御さんも、すごく感謝されているし、実際には子どもたち

も本当は家で過ごしたいんだけど学童クラブに行かざるを得ないとか、やっぱりご両親が働いたりして、そう

いう中で、本当は家でゆっくりしたいんでしょうけど、でも、学童の中で子どもが育つという環境もすごく大

事だと思います。学童というのはもっと質を向上させていく課題がいっぱいあるような気がします。支援員さ

んも使命感をもって勤めてらっしゃる方もたくさん存じ上げているので、例えば、他の市がこれぐらいの育成

料でやってきた実際のこととかを保護者の方にお話していく必要があるんじゃないでしょうか。ただ値上げが

あって、物価高だからって言うんじゃなくて、各市はこういう値段でやっています、というように、青梅市さ

んが 6,500 円とか、こういう数字を挙げて説明していただいて、育成料に関しても、やっている内容からすれ

ば、3,000 円は決して高いお金ではないと思うんです。その辺の説得の仕方とか、意味があるお金だっていう

ことを対話して、納得していただく中で、今までここまで据え置きしてやってきた。また、いろんな配慮もさ

れている市の状況もやっぱりお話ししていくと、皆さんそんなに異議ありということはないような気がします。

なのでその時にいろんな希望を率直に聞いて、皆さんに協力していただけるような体制をこの値上げを通し作

っていくっていうことの方が大事だと思っております。

委員

学童もすごく人数多くなっておりますので、このぐらいの金額を上げるのは、妥当だと思います。

委員

まず、学童クラブの育成料ですが、この資料を事前にいただきまして、この事実を見て驚きました。まずも

ともとの制度が、国の制度で 2分の 1が保護者負担ということが全然また違うと。それから、追加の資料もい

ただきましたけど、各市と比べても、非常に財政状況が厳しいということでですね、聞いているあきる野市の

中で、これだけ抑えてるということはそれだけ市が上乗せをしてるということなので、しかも、何十年も変え

ていないというのは、本当に驚きました。保護者にとっては、値上げというのは、はいわかりましたってこと

じゃないと思うんですが、委員からも出ました客観的な事実をちゃんとお伝えすれば、理解していただけるの

ではないかと思います。また減免とかいろいろな困ってる方に対しても、ちゃんと手当をするわけですから、

ここはちゃんとご説明をして理解していただくと、それとあとは多くの意見が出ましたが、会議でも何回か発

言しましたけど、今日のこの子どもの意見のアンケートにもありますけど、あきる野市の学童の環境が、決し

てあきる野市らしくて素晴らしいものかどうかというところは、非常に疑問があり、もう少し、環境ですね、

量の確保は何とか、頑張ってできましたということは、この会議の中を通じて理解はできてるんですが、人数

を確保だけではなくてその過密ぶりだとか、あと、指導員の方もなかなか人数も集まらずに苦労されてるとか、
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いろんな現状がありますので、これはまた改めてですね、この会議の中で、学童が充実していくように議論し

ていただければと思います。

委員長

ありがとうございます。ほとんどの委員の方が、他市に比べても明らかに安いということもありますし、大

事なことは、学童を受ける子どもたちに対する質をやっぱり落としてはいけない、質を上げなきゃいけないと

いうことだろうと思いますし、また一方で、負担が大変重い方にとっては減免の措置を講じるというセーフテ

ィネットがある、というそういった辺りを総合的に勘案すると基本的に全員からご意見いただきましたけれど

も、今回の育成料の見直しについて、ニュアンスとしてはむしろ遅すぎるみたいな空気感さえありますけれど

も、事務局のご提案のとおりで、学童クラブ育成料の見直しについては、ご了解いただくということでよろし

いでしょうか。

委員一同

了解しました。

委員長

ありがとうございます。ではご了解いただいたということで、決を取ったということにさせていただきたい

と思います。

（４）その他

委員長

その他について何か事務局の方でございますか。

事務局

1点報告をさせていただきます。こども計画の策定について、令和 7年 3月 21 日に第 2回こども計画策定・

推進委員会を開催しております。こちらの会議の中では、こども計画策定のための基礎資料となりますアンケ

ート調査の結果報告、それからこどもの意見聴取を市の方で、市内の保育園の 5歳児、市で行っている学習・

生活支援事業の利用者のお子さんに意見聴取をし、その実施報告をさせていただき、委員の皆様からご意見を

いただいております。本日、皆様にアンケート調査の報告書を配付させていただきましたので、ご覧いただき

たいと思います。それから資料ではないんですけれども本日、幼稚園協会の方から子育て支援の情報提供とい

うことで、2枚チラシの方をお預かりしたので、皆様に配付をさせていただきました。報告は以上となります。

委員長

はい。ありがとうございました。これで一通り議事は終わりましたが、ご意見等があればお伺いしておきた

いと思います

委員

事前に送っていただいた資料、そして、質問の中で、提案させていただきまして、今日、皆さんに配付され

たこの意見に対する回答とかありますけど、この一番最後のページに表が出てるかと思います。これは、国の
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方で来年度から本格実施する誰でも通園制度という、幼稚園保育園に行っていない家庭で子育てしてる方を幼

稚園保育園で定期的に預かって、その間それで保護者ともコンタクトができますので、先ほど委員からも出ま

した、しっかり子育てをするにはというところで、親と接点がなければそういう話もできないので、そういう

接点を作り、虐待とかそういうのを防止するためにという、来年度から本格的に誰でも通園制度が始まります。

去年から東京都が独自に先行して、多様な他者との関わりの創出事業という東京都独自で制度を作りまして、

先行して去年からスタートしている区市もあるんですが、やってないところもある中で、実はあきる野市は去

年からしっかりと準備していただいてスタートしております。せっかくあきる野市がそこまでやっていただい

ているので、実績を説明していただければということで、お願いしましてこの資料がついておりますが、この

下側を見ていただくと、委員長からも 1号児、2号児、3号児という話があって、どこにも行ってない子を 0号

児とするのであれば、あきる野が去年今年でやってるんですが、どれぐらいの子どもが利用してるかというの

が最後にあると思います。例えば 2歳児ですと、どこにも行ってなかった子どもの 53％が利用してる。実際も

う少し多いんじゃないかっていう気もするんですけど、今までどこにも行ってなかった子ども 0号児、1号児

はなかなか幼稚園保育園が受入れるまだその余裕がないのですけど、これから少しずつ子どもも減ってきて余

裕ができれば、1歳児も増えてくるかと思うんですが、こういうことをやっておりますので、また、来年に向

けてこの会議ででも議論することになると思いますので、参考に発言させていただきました。

それから、幼稚園協会のチラシはあきる野らしい、みんなで子育てしてる家庭とか保護者とか、一緒にでき

るようなものを何かできないかということで、親子釣り大会は幼稚園保育園協会の両方で、こういうのをやっ

てみようということで、試しにまず第 1回が幼稚園協会ってことになってますが、これからもやっぱり地域の

幼稚園保育園だけじゃなくて、ボランティアグループとかでいろいろな活動をされている団体とかありますの

で、そういうところとも市が音頭とっていただいて、1回集まってどんな人が何をやってるかというのもわか

らないんですが、そういう方とうまく連携をとりながら、あきる野の子育てを応援できればと思っておりまし

て、参考に配付させていただきました。

委員長

ありがとうございます。今のご意見の中にもありましたその前にもご意見ありましたけども、この質問・意

見まとめということについて、先ほど事務局ご説明がいくつかに触れていただいたので触れていただいたもの

と、触れてないけど一応ここに回答が載ってるものと、ちょっと交通整理をして、先ほど冒頭あったように、

議事録に添付するしないということをやっていただければいいと思います。直接説明いただいた分については

もう全員ここで聞いてますので、それはそれでいいと思います。ただ、触れる時間がなかったものも多々あり

ましたので、それについてはこういう回答にしているというようなことを少し丁寧に説明していただければと

思います。それからついでながらこども誰でも通園制度（乳児等通園支援事業）でございますが、質問の中に

もありましたけども残念ながら、こども家庭庁がまだ詳細を詰めていないので、私も全くわからないというの

が今の実情だと思います。加えて、今言ったように東京都が独自に多様な他者との関わりの創出事業というこ

とでほとんど国のこども誰でも通園制度と同じような中身を国より充実した中身で、より補助率が高い形でや

ることになりますので、おそらく東京の多くの区市においては、国の事業よりも東京都の事業がたくさんやら

れるんだろうと思います。とは言いながら国の事業はもう義務的経費を組んで、本丸の制度としてこれスター

トさせますので、希望者があればこれ必ず実施しなきゃいけないという重みがあるので、都の事業と国の事業

の棲み分けが大変で、都内区市すべて悩ましいところだろうと思いますので、まだもう少し時間がありますの

でその辺はよくご検討いただいて、可能であればこの会議のどこかのタイミングで委員の皆様方にも情報提供

していただいて、ご意見を伺う機会もあれば、より良いのかなというふうに思ってます。来年度から本格実施
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ですのでもうこれかなり大きな影響があろうかと思います。この実施率でございますが、おそらくまだ多くの

未就園児の保護者の方がそもそもご存じないというところがあるので、その辺についてももう少し普及啓蒙し

ていくことで、これはかなり変わるんだろうと思います。そんな長い時間ではございませんが急速に動いてま

すので、この辺も委員の皆様方も少し頭の片隅に留めていただいて、今後の動きとして必要なご意見いただけ

れば大変ありがたいなというふうに思ってございます。他はよろしいですか。

委員

先ほど他委員からお話があった多様なっていうところにおいてなんですが、この質問表の別紙の件だったん

ですけど、障がい児の母としてお伺いしたいと思ったことなんですが、例えば、障がいのある子たちが誰でも

通園制度に入れるのかどうかっていうところであったりとか、実際にこの年齢の中で、0歳児から 5歳児まで

年齢の児童人口があるとは思うんですが、この中で、きっと通えてない障がい児の子たち、例えば、医ケア児

の子たちは、概ね五日市保育園以外は受け入れがされてないと思うんですね。なので、実際に通いたくても通

えてない子たちがたくさんいる可能性もあって、本来この児童人口等とその利用されていない子の中に、その

子たちが本当に含まれているのかなっていうのを気にはなりました。実際に本当に家で籠もってしまってる障

がいの子たちがやっぱり多いというふうに聞いてはおりますので、その辺が、実際のこの人数の中に反映され

ているのかっていうことと、障がい児の子たちが実際に誰でも通園の中に含まれて今後いけるのかどうか、と

いうところをちょっとお伺いしたいなと思いました。

委員長

私がわかる範囲でお話をして、事務局なり、委員なり補足していただければと思います。東京都の事業で実

は詳細、よくわかりませんが国のこども誰でも通園制度の方は、今年度については子どもの年齢によって金額

違いますが、大体 1,000 円前後、1時間当たり 1,000 円前後の補助金を出していますが、その中に障がい児と

か医療的ケア児も含まれていて、例えば 2倍以上、補助単価を上げて利用できることは想定をしています。一

般障がい児も医療的ケア児もかなり高い単価を出して受け入れてもらえる体制をとっていて、問題はそれぞれ

の地域によって実際受け皿となる施設がどれだけあるかと、これは国の制度の問題じゃなくて、それぞれの地

域で医療的ケア児の受け入れはかなり専門性がいるので、どこができるかという問題がありますが、制度とし

てはもうそのことは完全に織り込んで、高い単価を設定して、より受け入れやすい体制を作っていると、あと

実際の地域の受け皿がどこまでかってのは少し今、改善していかなきゃいけないと思いますが、制度的にはご

心配ない状況を一応前提にしているということは、はっきりいえると思います。あと、事務局なり、委員なり

何かありますか。

委員

特別支援教育の委員会もずっと関わってるので、補足しますと、医療的ケア児までいくと、ちょっと特殊特

別な環境が必要ですけど、まず障がいのあるお子さんを育てる過程でですね、預けようと思っても、保育園に

預けてちゃんと仕事をしないといけないですから、仕事をできないですよねということで、家庭で見てると、

その子たちをどっか、預けたり、そういう環境があるのかということで、幼稚園で 0、1、2号児まで見れるか

というと今まで見れませんでした。2歳児保育はやってましたが、今まで補助も全然ないので、やるだけ赤字

だったところに、障がい児を受け入れてもっと費用をかけるってことはできないから、申し訳ないですけどと

いうことだったんですが、今委員長からもお話がありましたが、国の制度も、都の今スタートしてる制度も、

障がい児に対しては、上乗せの補助が設定されてますので、あとは、そういう担当する職員が集まるのか、部
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屋が他の子どもと同じようなところで1人ちょっとつけば保育できるような子ならそれはできるかもわかりま

せんが、医療的ケア児とか、特別な場合だと、ちょっとそこまで環境を整備することができるかというところ

が問題ですが、今までとはかなり違って、我々もやろうという前提で、どうしたらできるかっていうところを、

考えられるように変わってきてるなというふうには思っております。

委員長

もう 1つだけ補足しておきますが、これを提供する側受け皿になる側っていうのは、従来の保育園、幼稚園、

認定こども園だけじゃなくて東京認証保育所であろうと企業主導型保育事業だろうと、家庭的保育であろうと

小規模保育であろうと基本的にはかなり幅広く受けられるようにしますが、ただ大事なのはちゃんと環境も整

備しなきゃいけないので、市区が認定することになります。一応ちゃんと変な受け入れじゃなくてちゃんと受

け皿としては安全その他やってますということで認可外施設も含めますけども、市が一応一定の確認をして、

認可をすると、誰でも通園制度の受け入れ体制として市が認めますよという作業が必要になりますので、対象

施設はかなり広げられますけども、一定水準は多分そういう仕組みに動いていきますので、詳細はこれからで

すけど一応大枠としては、そんな形で障がい児も含めて、受け皿整備をやるということのようです。事務局、

特段よろしいですか。

事務局

補足的な話になるんですけれども、今回質問いただいて別紙で、お配りした定期預かり利用人数という中に

は、障がいをお持ちのお子様も含まれておりますし、医療的ケア児、おっしゃる通り五日市保育園さんで 1名、

預かりをやっていただいておりますので、その方も含めた人数になります。障害児、医療的ケア児、単純に数

字上のところでは推し量れない部分があると思いますけれども、今まで話が出たとおり、また上乗せ的な補助

金などがありましてそれによって、対応いただいているというところがございますので、今現状、多様な他者

との関わりの機会創出事業につきましても、東京都の別補助金でまた障がい児だとか、医療的ケア児の補助金

っていうのを活用して、預かりを行っていただいている園がございますし、誰でも通園制度におきましても基

本的スタンスとしては障がいをお持ちの方に関しましても受け入れを行っていただくというところになって

おります。ただそれぞれの現場の加配が必要であったり障害の状態によってですね、すぐに受け入れができる

かどうかっていうところは問題として生じてくるところではありますので、それは園の方とご相談をさせてい

ただきながら、受け入れを進めていただくというような形になると思いますし、医療的ケア児に関してはなか

なか今現に、例えば看護師であったりとかそういった環境の体制が整備できないところにすぐに、受けてくだ

さいと言ってもなかなかですね、体制整備に期間が要するものでございますので、市としましては医療的ケア

児の受け入れに関するガイドラインというのを作っておりまして、それに基づいて早い段階からご相談をいた

だいて、現在受け入れがなかなか難しい園につきましても例えば、来年度に向けて体制が整備できないかどう

かとか、その辺は、相談をされる保護者の方と、受け入れを希望されている園とですね、相談をしながら、ど

れぐらいから受け入れができるかどうかというところで調整をさせていただいているというような状況がご

ざいますので、極力、同じように対応ができるようにですね今後も努めていきたいと思っております。

またちょっと実績のお話で他委員からもありましたけれども、6年度の年間で多様な他者との関わりの機会

創出事業を利用されているのが 0歳児 25人、1歳児 30人、2歳児 94 人で合計 149 人の方が、年間でご利用さ

れています。また、現在この事業を実施している施設が、認可保育所が 5施設、認定こども園が 3施設、幼稚

園が 2施設、また、認証保育所、企業主導型保育事業など認可外保育施設が 3施設の合計 13 施設が事業を実

施していただいている状況でございまして、近隣の自治体と比較しますと、非常に多くの施設が利用できる状
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況は整えているというような形になっております。また、市内では小規模保育事業を除いて、全ての類型の施

設が実施している状況でございまして、他自治体ではあまり類を見ないような状況でございます。かなりあき

る野市では広範囲の施設が事業を積極的に実施していただいてると、いうような状況であります。さらにお話

にあったようになかなか他の自治体ですと医療的ケア児の預かりまで進んでるところは少ないかなと思うん

ですけれども、五日市保育園さんでは実際に医療的ケア児の預かりを行っていただいているというところがあ

りましたり、あと幼稚園でもですね、2歳児だけではなく、1歳児の受け入れを、全施設で行っているという

部分でもあきる野市は広く受け入れを行っているというところで、こういった特徴が、あきる野市のこちらの

事業にはあるのかなというところでございます。来年度以降、国の方がまだ詳細がちょっとわからない部分が

ありますけれども、詳細が整理できましたら、来年度の以降の事業の方もこの会議でご説明をさせていただく

予定でございますので、よろしくお願いいたします。

（５）閉会

委員長

ありがとうございます。次回会議何月かわかりませんがおそらくその頃には国の方がもう少し、具体的なも

のが見えてると思いますし、ただ今口頭でご説明いただいたことを次回、資料という形で情報提供できれば、

いいかなというふうに思ってございます。それではよろしいですか。2つの諮問については答申という形でご

了解いただいたということでとりあえず、結果順調に終わったかと思ってございます。それでは最後に副委員

長に総合的なコメントをいただければと思います。

副委員長

今日は様々な意見が出て、大変に勉強になりました。昨年度第４回のときに、委員長から、今後アウトカム

評価は、国を挙げて推進していこうとしていると説明がありました。そのようなことの一つ受けてだと思いま

すが、事務局より今回は、紙ベースではなくて対面で実際に子どもの声を聞こうということで、私達の学童の

方に出向いて対面式の子どもたちの意見聴取の相談があり、うちの学童クラブで行われました。当初は４０名

ぐらいの予定が８０名近くの意見聴取ができたそうです。事務局が出向いて子どもの生の声を聞かれたことに、

人権を大切にすることに視点を当てられたと思います。また、学童でも子どもの人権をいかに大切にしながら、

アウトカム評価は難しいですが、中身は何なのかということを考え、学童の運営に活かせていけたらと思って

います。今後、第３期の「子ども・子育て支援総合計画」で、あきる野市らしく行政が進んでいくことを実感

いたしました。

委員長

どうもありがとうございました。それでは最後事務局の方にマイクをお返ししたいと思いますよろしくお願

いします。

事務局

本日はお忙しい中、長時間にわたりましてご協議をいただきましてありがとうございました。それでは以上

をもちまして、あきる野市子ども子育て会議を閉会させていただきます。本日は誠にありがとうございました。


