
この地域のくらしの足を

どうしたらよいか？

みんなで考える
ワークショップ

第4回

公共交通を考えるワークショップ

東 秋 川 橋 西 側 区 域

日時：平成31年1月26日（土）

午後７時～午後９時（予定）

場所：地蔵堂



ワークショップの実施にあたって

１）ワークショップの進め方

第１回（10月13日（土））・・・開催済み
「ワークショップの目的と地域の現状を知ろう」

第２回（11月17日（土）） ・・・開催済み
「地域の交通のあるべき姿を考えよう」

第３回（12月15日（土））・・・開催済み
「地域に必要な交通がどのようなものかを考えよう」

第４回（本日）
「地域の交通手段を考えよう」

地区にお住まいの方（抽出）に
アンケート調査を実施予定

1

⇒ワークショップの結果を、地域の案としてまとめます。



２）本日のワークショップで行いたいこと

第3回ワークショップのふりかえり

グループワーク
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ワークショップの実施にあたって

（１）交通サービス（候補）に優先順位をつけると、

どのようになりますか？

（２）この地区に交通サービスを入れる際に、協力し

ていただけることはありますか？

地区へのアンケート調査結果の確認

この地区の交通サービスに関する地区の素案の確認



第3回ワークショップのふりかえり
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１．この地区の交通サービスの目的（素案）

狭い道幅に配慮して、病院や買物などに行く交通を
確保する。

２．主な利用者の想定（素案）

・自分で車を運転できない方
・（将来）免許返納をした方

（・車いすを利用している方）

「この地区の交通サービスの方向性（素案）」の確認

【いただいたご意見】 特になし。

【いただいたご意見】
・「自分で運転できない人」の中には、「乳幼児を連れ

ている方」も含めて考えてほしい。
・表現が漠然としているので「自分で自家用車を運転で

きない方」など、表現を工夫すべき。
・「車いすを利用している方」を想定すると、小型車の

運行は難しいのではないか。
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３．交通サービスの候補（素案）

分類 サービス内容 備考

1) 地蔵堂を拠点とした複

合的な地域コミュニティ
サービス

・地蔵堂を拠点とし、ボランティア等に
よる運転（相乗り）をする。

・移動販売車を呼ぶ、お茶飲み・将棋・
困ったことの助け合いの場の提供な
ど、複合的な地域コミュニティサービ
スを展開する。

・対応できる運転ボ
ランティアの登録。

・有償／無償は別
途検討。

2) タクシー代の補助 ・タクシー代を補助する。
・緊急時にも利用可能なものとする。

・利用券の配布。

3) 定路線型の交通 ・ワゴン車等の小型の車両で、決まっ
た路線を運行する。

4) バス停への駐輪場の設
置

・バスを使いやすくするため、バス停の
近くに駐輪場を設置する。

【いただいたご意見】
・「3)定路線型の交通」には、ワゴン車等だけでなく、電動

カートを追加する。
・「5)ドアtoドアの交通」を追加する。
・「ボランティア等による運転（相乗り）」では、車いすへの

対応をどうするのか。
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３．交通サービスの候補（素案）

それぞれの交通サービスにはどのようなメリットとデメ
リット（良い面と悪い面）がありますか？

・サービス内容に関する具体的なご意見
別紙「第３回ワークショップ結果概要」の「サービス内容に

関するご意見」（3ページ）をご覧下さい。

・交通サービスのメリットとデメリット
次ページの概要をご覧ください。

※メリットとデメリットについて、詳しくは、別紙「第３回
ワークショップ結果概要」の「交通サービス（候補）のメ
リット・デメリット」（４ページ）をご覧下さい。
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交通サービスのメリットとデメリット（主なご意見）

分類 サービス内容 メリット デメリット

1) 地 蔵 堂 を
拠点とした
複合的な地
域コミュニ
ティサービ
ス

・地蔵堂を拠点とし、
ボランティア等に
よ る 運 転 （ 相 乗
り）をする。

・自家用車を使えば取り
組みやすい。

・地蔵堂は自宅から近く
て行きやすい。

・事故が起きた時の責任を
どうするか。

・費用負担の考え方を決め
る必要がある。

・リーダーがいないといけ
ない。

2) タ ク シ ー
代の補助

・自宅の近くから目
的地まで、必要な
時に利用できる車
両を運行する。

・自分の行きたいところ
に行ける。

・補助にも限度がある。
・誰にどの程度補助するの
かを考える必要がある。

3) 定 路 線 型
の交通

・ワゴ ン車や 電動
カート等の小型の
車両で、決まった
路線を運行する。

・小さい車を使えば、空
車だとしても経済的デ
メリットが小さい。

・分かりやすい。

・運行本数が多くないと使
いにくい。

・行き先が限られる。
・遠回りが発生する可能性
がある。

4) バ ス 停 へ
の駐輪場の
設置

・バスを使いやすく
するため、バス停
の近くに駐輪場を
設置する。

・あれば便利。 ・自転車からバスに乗り継
ぐ人はあまりいないので
はないか。

5) ド ア to ド
アの交通

・利用したいときに利用
できる。

・運賃が掛かる。



地区へのアンケート調査結果の確認
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１．アンケート調査の実施概要

○目的
区域にお住まいの方を対象に、公共交通に対する日

ごろの考え方やニーズ、ワークショップで検討されて
いる交通サービスの利用意向などについて、広く把握
することを目的とする。

○調査対象
東秋川橋西側区域に居住する世帯 ⇒各世帯から1名
（333世帯。性別・年齢構成に配慮して抽出）

○調査方法
郵送配布、郵送回収

○調査期間
2018年12月20日～2019年1月7日



２．アンケート調査の結果（概要）

• 「使いたい」とする割合が50％を超えたのは、「Ｃ.定路線の交通（小型バス）」70.9％、「Ｂ.タ
クシー代の補助」63.0％、「Ｆ.ドアtoドアの交通」58.4％の３つです。

• 「ぜひ使いたい」とする割合が一番高いのは、「Ｅ.バス停への駐輪場の設置」の23.3％です。

■利用したいサービス
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5.2%

16.0%

5.1%

1.3%

23.3%

13.0%

ぜひ

使いたい

9.1%

28.4%

10.1%

4.0%

23.4%

金額が妥当なら

使いたい

14.3%

6.2%

24.1%

6.7%

9.1%

時間が合えば

使いたい

19.5%

12.3%

31.6%

20.0%

13.0%

目的地に行ける

なら使いたい

22.1%

12.3%

8.9%

29.3%

34.2%

19.5%

どちらとも

いえない

10.4%

13.6%

8.9%

20.0%

15.1%

6.5%

あまり使いたい

とは思わない

19.5%

11.1%

11.4%

18.7%

27.4%

15.6%

全く使おうと

思わない

0% 25% 50% 75% 100%

Ａ.地蔵堂を拠点としたサービス

Ｂ.タクシー代の補助

Ｃ.定路線の交通（小型バス）

Ｄ.定路線の交通（電動カート）

Ｅ.バス停への駐輪場の設置

Ｆ.ドアtoドアの交通

凡例

n=77

n=81

n=79

n=75

n=73

n=77

48.1%

63.0%

70.9%

32.0%

23.3%

58.4%

赤字は「ぜひ使いたい」、「金額が妥

当なら使いたい」、「時間が合えば使

いたい」、「目的地に行けるなら使いた

い」の合計



２．アンケート調査の結果（概要）

• 「週２～３回」以上利用したい人の割合が20％以上みられるのは、「Ｅ.バス停への駐
輪場の設置」35.7％のみで、全体的な利用意向が高い「Ｆ.ドアtoドアの交通」では
12.2％、「Ｃ.定路線の交通（小型バス）」11.5％と、いずれも１割強です。
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■利用頻度 ・・・利用したいサービスについて、どのくらいの頻度で利用したいか

3.8%

28.6%

平日はほぼ毎日

14.7%

8.3%

7.7%

9.1%

7.1%

12.2%

週に２～３回

程度

5.9%

16.7%

21.2%

9.1%

7.1%

9.8%

月に２～３回

程度

5.9%

12.5%

3.8%

7.1%

4.9%

年に２～３回

程度

73.5%

62.5%

63.5%

81.8%

50.0%

73.2%

必要なときだけ その他

0% 25% 50% 75% 100%

Ａ.地蔵堂を拠点としたサービス

Ｂ.タクシー代の補助

Ｃ.定路線の交通（小型バス）

Ｄ.定路線の交通（電動カート）

Ｅ.バス停への駐輪場の設置

Ｆ.ドアtoドアの交通

凡例

n=34

n=48

n=52

n=22

n=14

n=41

14.7%

8.3%

11.5%

9.1%

35.7%

12.2%

赤字は「平日はほぼ毎日」、

「週に２～３回程度」の合計



3.0%

26.0%

4.5%

7.3%

日中は１時間

に１便程度

24.2%

22.0%

22.7%

9.8%

午前、午後

各３便程度

3.0%

2.0%

朝夕の２便

60.6%

36.0%

50.0%

70.7%

利用したい

と思うとき

6.1%

8.0%

9.1%

9.8%

病院の開始時間

に合わせて

3.0%

6.0%

13.6%

2.4%

その他

0% 25% 50% 75% 100%

Ａ.地蔵堂を拠点としたサービス

Ｃ.定路線の交通（小型バス）

Ｄ.定路線の交通（電動カート）

Ｆ.ドアtoドアの交通

凡例

n=33

n=50

n=22

n=41

10.9%

週に２～３回

程度

17.4%

週に１回程度

23.9%

月に２～３回

程度

13.0%

月に１回程度

28.3%

年に数回程度

6.5%

その他

0% 25% 50% 75% 100%

Ｂ.タクシー代の補助

凡例

n=46
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• 「Ｃ.定路線の交通（小型バス）」に対して比較的高い運行頻度を求める傾向が強く
なっています。

• 「Ｂ.タクシー代の補助」については他と選択肢が異なるため比較はできませんが、
「月に２～３回程度」以上の頻度が、過半数を占めます。

２．アンケート調査の結果（概要）

※タクシー代補助の頻度

交通サービスの頻度

■運行頻度 ・・・最低限、どの程度の頻度で運行されれば良いと思うか



• 「積極的に利用する」という人は「Ａ.地蔵堂を拠点としたサービス」を除き
いずれも30％以上です。

• 「Ａ.地蔵堂を拠点としたサービス」は、「積極的に利用する」 という人の割
合は小さいですが、「ボランティア運転手として参加する」「利用者のスケ
ジュールを調整する」など、運営側の支援に加われるという人がいずれも複
数人見られ、かつ他のサービス候補に比べても割合が高くなっています。

２．アンケート調査の結果（概要）
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■輸送サービスに対する支援 ・・・どのような支援ができると思うか

21.6%

13.5%

5.4%

10.8%

2.7%

2.7%

40.5%

0.0%

0% 25% 50% 75% 100%

積極的に利用する

ボランティア運転手として参加する

利用者のスケジュールを調整する

行政との窓口になれる

自家用車を提供（貸与）できる

その他

何もできない

無回答

Ａ.地蔵堂を拠点としたサービス

問15で1～4を回答した37人に対する割合（M/A）

39.2%

0.0%

0.0%

43.1%

0.0%

0% 25% 50% 75% 100%

積極的に利用する

自宅内の敷地を提供できる

その他

何もできない

無回答

Ｂ.タクシー代の補助

問15で1～4を回答した51人に対する割合（M/A）

33.9%

1.8%

5.4%

8.9%

5.4%

1.8%

41.1%

0.0%

0% 25% 50% 75% 100%

積極的に利用する

自宅内の敷地を提供できる

ボランティア運転手として参加する

利用者のスケジュールを調整する

行政との窓口になれる

その他

何もできない

無回答

Ｃ.定路線の交通（小型バス）

問15で1～4を回答した56人に対する割合（M/A）

33.3%

0.0%

8.3%

8.3%

8.3%

4.2%

45.8%

0.0%

0% 25% 50% 75% 100%

積極的に利用する

自宅内の敷地を提供できる

ボランティア運転手として参加する

利用者のスケジュールを調整する

行政との窓口になれる

その他

何もできない

無回答

Ｄ.定路線の交通（電動カート）

問15で1～4を回答した24人に対する割合（M/A）

58.8%

0.0%

17.6%

0.0%

0% 25% 50% 75% 100%

積極的に利用する

その他

何もできない

無回答

Ｅ.バス停への駐輪場の設置

問15で1～4を回答した17人に対する割合（M/A）

37.8%

2.2%

4.4%

2.2%

2.2%

0.0%

2.2%

42.2%

0.0%

0% 25% 50% 75% 100%

積極的に利用する

自宅内の敷地を提供できる

ボランティア運転手として参加する

利用者のスケジュールを調整する

行政との窓口になれる

自家用車を提供（貸与）できる

その他

何もできない

無回答

Ｆ.ドアtoドアの交通

問15で1～4を回答した45人に対する割合（M/A）



• いずれも「自家用車で十分だから」の割合が最も高く、「Ｄ.定路線の交通（電動カー
ト）」以外では過半数を占めています。

• 「Ｄ.定路線の交通（電動カート）」については「時間がかかりそうだから」が22.7％、
「Ｅ.バス停への駐輪場の設置」については「安全面が心配だから」が27.3％といった
意見が目立っています。

２．アンケート調査の結果（概要）

■利用しない理由
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・・・「あまり使いたいとは思わない」「全く使おうと思わない」と答えたサービスについて、使わないと思
う理由

81.0%

76.9%

81.8%

45.5%

54.5%

75.0%

自家用車で

十分だから

4.8%

目的地に行か

なそうだから

4.8%

7.7%

18.2%

13.6%

8.3%

時間が合わな

そうだから

4.8%

22.7%

時間がかかり

そうだから

15.4%

別途料金が

かかるから

13.6%

27.3%

8.3%

安全面が

心配だから

4.8%

4.5%

18.2%

8.3%

その他

0% 25% 50% 75% 100%

Ａ.地蔵堂を拠点としたサービス

Ｂ.タクシー代の補助

Ｃ.定路線の交通（小型バス）

Ｄ.定路線の交通（電動カート）

Ｅ.バス停への駐輪場の設置

Ｆ.ドアtoドアの交通

凡例

n=21

n=13

n=11

n=22

n=22

n=12



この地区の交通サービスに関する地区の素案の確認
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１．この地区の交通サービスの目的

狭い道幅に配慮して、病院や買物などに行く交
通を確保する。

２．主な利用者の想定

・自分で車を運転できない方※

・（将来）免許返納をした方

この地区の交通サービスに関する地区の素案

※ 「 自 分 で 車 を 運 転 で き な い 方 」 に は 、 運 転 免 許 を 持 っ て い な い な ど 継 続 的 に
車 を 運 転 で き な い 方 と 、 病 気 や ケ ガ な ど 、 若 い 人 で も 一 時 的 に 車 を 運 転 で き
な く な か っ た 方 、 乳 幼 児 を 連 れ て い る 方 な ど を 幅 広 く 含 み ま す 。



３．交通サービスの候補
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公共交通サービスの候補 想定されるサービス内容

①地域の会館の役割を果た
している地蔵堂（小川555-

1）を拠点とした複合的な地
域コミュニティサービス

地蔵堂を拠点とした交通サービスを行う。

・昼間に地域のボランティアが地蔵堂に常駐し、地域の
方が相乗りできる車（自家用車又は専用車）の運転を
行う。
・利用者は地蔵堂に行くか、電話で送迎を依頼する。
・定期的に地蔵堂にタクシーを着けてもらう。

②タクシー代の補助 ・タクシー代を補助する。

③定路線型の交通
（小型バス）

・決まった路線で小型車（7～10人乗り程度の小型バス
（ワゴン車））を運行する。

④定路線型の交通
（電動カート）

・決まった路線で小型車（4 人乗り程度の電動カート（電
動小型低速車））を運行する。

⑤バス停への駐輪場の設置 ・バスを利用しやすくするため、睦橋通りのバス停等の近
くに駐輪場を設置する。

⑥ドアtoドアの交通 ・自宅の近くから目的地まで、必要な時ときに利用できる
車両を運行する。



本日のグループワークについて
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第３回ワークショップ

・この地区の交通サービスの方向性（素案）の確認
・それぞれの交通サービスのメリットとデメリット（良い面と悪い面）

第４回ワークショップ

グループワーク２交通サービス（候補）に優先

順位をつけていただきます。

グループワーク１

これらの交通サービスを入れ
る際に、協力していただける
ことをお聞きします。

優先順位の高い交通サービス

この地区の交通サービスに関する地区の素案

交通サービスの優先順位付け 協力していただけることの意見出し

（交通サービスの６候補）



グループワーク（１）
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交通サービス（候補）に優先順位をつけると、

どのようになりますか？

・14ページに示した交通サービスの候補に優先順位をつ

けると、どのようになりますか？

グループワーク（１）の流れ（それぞれのテーブルで）

・地区へのアンケート調査結果

・この地区の交通サービスに関する地区の素案

１）回答用紙に、優先順位の高い交通サービス

（上位3つ）の番号を記入

2）それぞれのテーブルでまとめ

総合的に判断



グループワーク（２）
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この地区に交通サービスを入れる際に、協力して

いただけることはありますか？

・グループワーク（１）を踏まえて、優先順位が高い交通

サービスを入れる際に、何か協力していただけることは

ありますか？

グループワーク（２）の流れ（それぞれのテーブルで）

１）やることの確認

２）それぞれ付箋に記入。

付箋を模造紙に整理し、テーブル内で意見出し。

３）それぞれのテーブルでまとめ。
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ワークショップのまとめ

「新たな公共交通の導入は必要なのか」、

「必要な場合、どのような交通手段を入れるのがよいか」

ということについて、地区としての案をまとめました。

ワークショップ（第１回～第4回）

<今後の市の動き＞

・市が設定した4つの「公共交通優先検討区域」（深沢区域、引

田・代継・網代区域、草花折立下区域、東秋川橋西側区域）で

の案を踏まえ、この4つの区域のうち、優先的に対策が必要な

区域がどこかを考えます。

（どの区域で実証実験を実施するかは現段階では未定です）

・実証実験の実施に向けて、各種の調整を進めてまいります。

今後の取組を進めるうえでの検討材料として活用します。


